LE COMMERCE A L’EPOQUE HELLENISTIQUE ET ROMAINE
ET LES ENSEIGNEMENTS DES EPAVES

Larchéologie sous-marine s’est acquis des mérites indiscutables au re-
gard de I’histoire économique de I’Antiquité. Si 'on souhaite que cette his-
toire soit équilibrée, I’archéologie sous-marine doit y tenir toute sa place, qui
est grande. Mais elle doit aussi s’allier a ’ensemble des données disponibles,
a commencer par celles des fouilles terrestres, étre complétée par elles, les
compléter a son tour; faute de quoi nous n’aurions de la réalité antique qu’une
vision encore plus déformée que ne 'impose en général 1’état de notre docu-
mentation.

Une épave présente un intérét tout particulier (1). Elle donne une image
ponctuelle d’un certain type de commerce, regroupe des objets ou des den-
rées que nous ne sommes pas toujours habitués a voir ensemble en tant qu’as-
sociation chronologique ou en tant qu’assortiment. Elle révele des proble-
mes nouveaux (comme récemment les épaves a dolia) et parfois des objets
nouveaux, que nous ne connaissions pas encore sur des fouilles terrestres
(comme la campanienne “B” au décor insolite de I’épave de Denia), elle nous
procure des piéces intactes qui éclairent certains fragments inexpliqués des
fouilles terrestres (comme le kernos attique de I’épave d’El Sec) (2).

Mais une épave a aussi ses limites. Elle nous renseigne généralement
moins que les trouvailles terrestres sur la production et surtout sur la con-
sommation. On ne sait ou allait le navire coulé, ou il aurait déchargé sa car-
gaison, et dans quelles proportions. Une épave représente un voyage man-
qué, une intention trahie, alors quun objet d’importation sur un site terres-
tre représente un voyage accomph une arrivée a bon port, et generalement
une intention réalisée. Mentionnons encore les aléas qui premdent ala dé-
couverte des épaves: le navire naufragé ne sera guére repéré que s’il a coulé
en navigation cotiére, et, souvent, que s’il est signalé par un tumulus d’am-
phores (LEQUEMENT 19835, pp. 111 et 115). Il convient toutefois d’ajouter que
I’archéologie sous-marine par grands fonds est en train de modifier cette

(1) Sur les épaves en général, voir MANACORDA 1979.
(2) Pour ces divers exemples, voir infra.
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donne (3)- et que de toute facon les découvertes terrestres ont aussi leurs
aléas, qui ne sont pas minces.

On souhaite, ici, analyser quelques aspects du commerce a ’époque
hellénistique et romaine a la lumiére des épaves, en se demandant en toute
occasion en quoi elles apportent des problémes ou des réponses, des confir-
mations ou des nuances ... On cherchera donc dans les épaves un complé-
ment d’information ou un stimulant pour la réflexion. Bien entendu, parmi
les centaines d’épaves antiques connues a ce jour (4), nous ne saurions évo-
quer dans le cadre limité qui est le notre que quelques-unes — les plus emblé-
matiques, peut-étre (5).

Problémes quantitatifs

Une approche quantitative du commerce antique affronte de graves
obstacles. Ne nous arrétons pas aux affirmations tranquillement fausses qui
nient toute implication notable des Romains dans le commerce — Tenney
Frank (1927, pp. 115-116) leur prétait a cet égard, pour le II¢ siécle av. n. ¢.,
«an unconcern almost incredible», et affirmait que pour cette méme époque
«we find upon examination of our sources practically no Roman trade of
importance» (6). Mais il y a plus grave: I’état de notre documentation. Par
exemple il est souvent difficile de se faire une idée de la cargaison des épaves,
méme amplement fouillées. Ainsi, aucun grand chargement de céramique
campanienne n’a été étudié de fagon totale a ce jour. Et quand bien méme
cela serait, que saurions-nous de ce que représentait cette épave dans le com-
merce de son époque?

Nous devons bien nous accommoder de cette situation. Car s’il est des
périodes pour lesquelles, grace aux textes, on peut étudier les trafics méme
sans recourir a la céramique, comme Alfonso Mele I’a fait pour le commerce
grec archaique (MELE 1979), il n’en va pas de méme pour I’époque hellénis-
tique ou républicaine. Alors régne un divorce entre la pensée dominante ou
en tout cas exprimée (notamment par les Romains) et P’activité manufactu-
riere et commerciale: si bien qu’il nous est difficile de nous passer de I’ar-
chéologie, donc de la céramique. Evitons, dans la mesure du possible, d’y

(3) Voir par exemple les recherches effectuées sur les épaves de Plage d’Arles 4, par
660 metres de fond, et de Plage d’Arles 5, par 440 métres de fond (LoNG 1995; LoNG 1997a,
pp- 79-83).

(4) R. Lequément (1985, p. 113) en recensait voici une dizaine d’années 144 pour le
seul littoral méditerranéen de la France continentale, dont 125 expertisées.

(5) Sauf indication contraire, les dates s’entendent “avant n. &.”.
(6) Voir aussi ibid., pp. 109-110, pour la premiére moitié de la période hellénistique.

486

© 1998 Edizioni all'Insegna del Giglio s.a.s., vietata la riproduzione e qualsiasi utilizzo a scopo commerciale



recourir sans un minimum de données chiffrées, en nous contentant de for-
mules vagues (“il y a”, “on observe une présence de ...”, etc.). Méme si nous
ne pouvons espérer que des ordres de grandeur extrémement approximatifs,
absolus ou relatifs, nous pouvons penser qu’ils sont mieux que rien. Quel-
ques exemples.

1) Chiffres absolus

Je me suis risqué a calculer un tel ordre de grandeur a propos de la
diffusion de la campanienne A en Gaule (MoRreL 1986b, pp. 344-345). Ad-
mettons que chaque année soient partis d’Italie vers la Gaule quelque 200
bateaux chargés de vin (7). Admettons qu’un sur vingt de ces bateaux ait
emporté en outre un lot de campanienne a vendre, ce qui parait largement
raisonnable (8). Admettons que chacun de ces lots ait comporté quelque 6000
vases de campanienne A, ce qui est le nombre minimum de vases récupérés
dans I’épave du Grand Congloué 1 (Benort 1961, p. 71) (9). On arrive ainsi,
pour cette seule destination (la Gaule) a quelque 60000 vases de campa-
nienne A par an. Ou encore, pour les 150 ans environ qu’a duré le commerce
intensif de la campanienne A, a quelque neuf millions de vases importés en
Gaule (chiffre non invraisemblable si I’on retient avec A. Tchernia (1986, p.
86) qu’environ soixante millions d’amphores vinaires ont été exportées de
I’Italie vers la seule Gaule pendant un siécle). Encore faudrait-il y ajouter la
campanienne A du III¢ siécle, dont la présence, certes quantitativement bien

(7) A. Tchernia (1986, pp. 85-86) arrive, par un calcul fondé sur le nombre d’épaves
de Dressel 1 trouvées sur les cotes méditerranéennes de la France et sur le pourcentage de
naufrages au XVIlle siécle, 2 une moyenne de 132 voyages par an, «chiffre plancher» qui
aurait «plus de chances d’étre deux ou trois fois plus élevé». Je préfere m’en tenir ici 2 un
coefficient multiplicateur plus modéré.

(8) Contra, LEQUEMENT, Liou 1975, p. 81, selon qui dans les épaves des IIe-I°" siecles la
campanienne figure «trés souvent, comme complément de fret». En réalité, la proportion des
épaves transportant une cargaison de vaisselle semble avoir été assez faible, mais dépassait
sans doute nettement la proportion arbitraire de une sur vingt que j’adopte ici par prudence.
Certes, des trés nombreuses épaves signalées dans une de ses chroniques de «Gallia» par F.
Benoit (1962), aucune ne transportait apparemment de la céramique campanienne ou méme

lus généralement de la vaisselle; et 'immense majorité des épaves de ’archipel toscan cata-
Foguées par M. Zecchini (1971) étaient des épaves d’amphores. Mais en revanche, si nous
considérons des enquétes plus détaillées, de 13 épaves des IIIe-Ir siécles signalées par A.
Tchernia (1969a), trois contenaient de la campanienne, dont une slirement comme cargai-
son. Et A. Hesnard a bien voulu me communiquer en 1989 une liste de 37 épaves des cotes de
la France méditerranéenne ou était signalée ge la céramique campanienne (soit une grande
moitié des épaves datées se rapportant a la période concernée): dans cinq d’entre elles au
moins — soit dans environ une sur 7 de ces épaves a campanienne, et dans environ une épave
sur 12 de la période concernée —, cette campanienne pouvait étre considérée comme faisant
partie de la cargaison. Voir aussi infra.

(9) Sur Pexistence de deux épaves au Grand Congloué, voir MoreL 1981, pp. 62-63,
note 250; LoNG 1987a; LonG 1987b.
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moindre, est néanmoins de plus en plus évidente; et, surtout, la campanienne
du cercle de la B et les autres céramiques a vernis noir exportées vers la
Gaule aux IIe-I* siécles. On a donc affaire ici a des chiffres énormes, que
confirme un examen méme superficiel des trouvailles terrestres.

2) Chiffres relatifs

a) Selon les productions. Pour des céramiques comme celle de Gnathia,
ou comme la calénienne a reliefs, nous connaissons autour de la Méditerranée,
hors de leurs régions d’origine, quelques dizaines de fragments ou
d’exemplalres Pour la céramique de I’atelier des petites estampilles, nous
connaissons quelques centaines ou milliers de fragments ou d’exemplaires.
Pour la campanienne A, nous connaissons des dizaines, sinon des centaines
de milliers de fragments ou d’exemplaires.

b) Selon les types de navires. A des navires romains gros porteurs de la
fin de la République comme ceux d’Albenga (LAMBOGLIA 1952a; LAMBOGLIA
1961b; Lameocria 1971c¢) et de la Madrague de Giens (TCHERNIA, POMEY,
HESNARD et al. 1978, pp. 106-107; PoMEy, TCHERNIA 1978, pp. 233-237; Po-
MEY 1982, pp. 145-146), s’opposent les navires moins imposants du Bas-
Empire (LEQUEMENT 1985, p. 116), et, surtout, les petits bateaux, plutot de
grosses barques, qu’utilisaient les Massaliétes pour I’exportation de petits
lots d’amphores (LonG 1990, p. 65; PoMEY, LoNG 1992, p. 197) (10).

c) Selon les sites de destination. Considérons maintenant la campanienne
A seule. J’en ai relevé une soixantaine d’exemplaires 2 Délos (MOREL 1986a),
trouvés dans une fouille plus que centenaire (il s’agit évidemment de ce qu’il
m’a été loisible d’observer dans les réserves du musée de Délos, mais c’est
une restriction qui s’appliquerait tout aussi bien a ce qui suit), tandis qu’une
soixantaine d’exemplaires en sont venus au jour dans quelques sondages a
Feurs (Forum Segusiavorum, dans le Forez, haute vallée de la Loire) (MOREL
1988), plus de 125 exemplaires dans les fouilles de Roanne, dans la méme
région (MoreL 1997). Et on en reléve des quantités tout a fait considérables
a Heraclea Minoa, a Nages, ainsi qu’a Carthage dans le demi-siécle qui précede
la destruction de la ville punique.

Il serait déraisonnable de placer toutes ces données sur le méme plan, et
par exemple de mentionner a partir d’elles toutes, sans autre discrimination,
une “diffusion de la campanienne A”. Ce serait aplatir une situation com-

(10) On serait tenté d’évoquer a ce sujet ’akation, petite embarcation mentionnée par
la «lettre sur plomb» de Pech Maho dans le Languedoc (vers 450), si certains n’y voyaient une
barge destinée a «permettre a un navire de haute mer venu de Phocée ou Marseille de faire
parvenir sa cargaison jusqu’a "oppidum de Pech Maho qui se trouve a I'intérieur des terres»
(VaN EFFENTERRE, RUZE 1995, pp. 272-275). Cette hypothése, qui n’est pas invraisemblable
(sauf peut-étre la mention d’un commerce occidental de Phocée a cette époque!), a le mérite
d’attirer ’attention sur le phénomeéne des ruptures de charge et des transbordements.
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plexe, s’interdire de mettre en évidence les faits saillants et les changements
significatifs. Ce qui ne veut pas dire que les petites quantités soient sans inté-
rét, bien entendu, mais elles sont intéressantes pour d’autres raisons que les
grandes: elles le sont davantage comme faits culturels, voire parfois comme
curiosités. Et si elles ont malgré tout une signification commerciale, c’est
dans une tout autre optique que les grandes quantités.

Commerce et non-commerce

Je reprends ici une distinction que j’ai développée ailleurs entre la dif-
fusion des productions céramiques par le commerce et leur prolifération par
d’autres voies telles que les traditions ethniques, ’imitation ou la contrefa-
¢on, les migrations ou les transferts d’artisans, la création de succursales
(MoreL 1982, pp. 67-68). Dans le présent contexte cela revient a opposer
“bateaux et non-bateaux”, “épaves et non-épaves”. Dans le domaine de la
céramique (et sans doute dans bien d’autres domaines), presque tous les pro-
gres récents des recherches ont conduit a restreindre en définitive I'impor-
tance que nous donnions en premiére analyse au commerce transméditerra-
néen, sinon méme parfois a nier le commerce proprement dit au profit du
“non-commerce” — et, par conséquent, a nous faire prendre conscience qu’il
est des renseignements que nous ne devons pas ou guére attendre de I’ar-
chéologie sous-marine.

Emblématique est le cas de la sigillée “arétine”, et des succursales que
des ateliers d’Arezzo comme celui d’Ateius ont créées a Pise et a Lyon (voir
en dernier lieu Kenrick 1997): nouveauté fondamentale qui déplace la diffu-
sion de cette céramique du transport des marchandises vers ’essaimage d’une
production, ou encore du transport mixte maritime et terrestre vers le seul
transport terrestre. On notera toutefois — tant il est vrai qu’il n’est pas de
balancier qui ne revienne a un moment donné vers son point de départ — que
ce phénomeéne doit a son tour étre quelque peu tempéré: car si sur le limes
rhénan la sigillée “arétine” provenait essentiellement de Pise (ce qui implique
encore, sans doute, un transport maritime), mais aussi de Lyon (VON SCHNUR-
BEIN et al. 1982), et si cette seconde origine supprimait en I"occurrence la
nécessité d’un transport maritime, en revanche a Saint-Romain-en-Gal, prés
de Lyon, elle provenait surtout d’Arezzo (DEsBAT, PicoN 1992, p. 399), ce qui
“réhabilite” pleinement le transport maritime. Ot faut-il chercher I’explica-
tion de telles différences? Dans la diversité des clientéles (militaires et civiles
respectivement?)? Dans celle des firmes commerciales? Dans un léger déca-
lage chronologique? Ailleurs encore?

Evitons en tout cas — car rien de tout cela n’est simple — de trop faire
revenir le balancier a sa premiére position. S’il est vrai qu’il a bien fallu quand
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méme que de Parétine d’Arezzo arrivat a Saint-Romain en Gal et méme (en
petites quantités) sur le limes, ou que de I’arétine de Pise parvint en Gaule et
en Germanie, il apparait aussi — et cela reste troublant — que ’on n’avait voici
vingt ans encore «aucun témoignage sous-marin du commerce de la cérami-
que arétine» (LEQUEMENT, Liou 19735, p. 81); et il se pourrait bien qu’a I’heure
actuelle encore on ne connit pas d’épave contenant certainement une cargai-
son de sigillée provenant sans aucun doute d’Arezzo ou encore de Pise (11).
Le cas de I’épave de Plane 1 avec sa céramique arétine, mais a vernis noir, est
évidemment différent, car nous sommes la dans une période pour laquelle les
trouvailles de cargaisons de vaisselle campanienne ne manquent pas (12).
La méme nécessité de restreindre le role du commerce maritime au vu
de la prolifération des fabrications locales, de réduire la longueur ou I'impor-
tance des itinéraires maritimes supposés, s’appliquerait tout aussi bien a la
céramique corinthienne (voir la pseudo-corinthienne de Cumes), aux céra-
miques phocéennes grises, aux coupes ioniennes, aux amphores gréco-itali-
ques, Dressel 1 ou Dressel 2-4, faites un peu partout — au point que Daniele
Manacorda (1986, p. 586) a pu affirmer que le nom et le concept de gréco-
italiques ont fait leur temps. Cette nécessité vaut particuliérement pour la
céramique, qui peut se faire pratiquement en tous lieux, alors que d’autres
ressources dépendent davantage du climat ou du sol, comme les denrées ali-
mentaires ou les minerais. Elle concerne naturellement la céramique a vernis
noir, maintenant que nous sommes plus sensibles aux multiples facettes de
cette grande famille de productions. Une campanienne “grise” n’est pas for-
cément une campanienne C, et ne vient pas nécessairement de Sicile.
[“attique” ne vient pas nécessairement d’Athénes, et a suscité bien des imita-

(11) Lépave de la Pointe Lequin 3 contenait de la sigillée «italique» (LONG, VOLPE
1997, p. 92). Lépave de Port-Vendres II contenait «de la sigillée issue des ateliers arétins ou
de leurs filiales» (italiques de moi) (CoLts et al. 1975, p. 62). De surcroit, selon les mémes
auteurs, cette céramique «appartenait vraisemblablement a la vaisselle de bord» (voir aussi D.
Couts, C. Descamps, dans Archéologie sous-marine 1985, p. 67): ce qu’exclut R. Lequément
(1985 pp. 112- 113 , selon qui il s’agit de piéces neuves, mais qui formule «I’hypothése que
ces pieces avaient u étre achetées en Espagne». De leur coté, PA. Gianfrotta et P Pomey
(1980, p. 336) par ent s1mplement de «51g111ata sud-gallica» et de «ceramica a vernice rossa».
A propos de la “pré-arétine” et de I"“arétine” du Grand Ribaud D, aucune hypothése n’est
formulée quant a la provenance réelle — et on le comprend —, sinon celle-ci, a propos d’un des
vases: «l s’agit probablement d’un cratére fabriqué a Pouzzoles»; et A. Hesnard range ces
objets dans «la vaisselle utilisée par 1’équipage» (HESNARD et al. 1988, pp. 69 et 83). Enfin, a
Punta Penna prés de Brindisi, «Arretine pottery was found near the main deposit», et non pas
stirement dans I’épave proprement dite (PARKER 1974).

(12) M. CHour, L. Long (Archéologie sous-marine 1985, p. 60) signalent dans cette
épave «quelques coupes pré-arétines a vernis rouge» que ne mentionnent nullement R. Le-
quément et B. Liou (1976), lesquels en revanche signalent (p. 589) parmi la céramique com-
mune de cette épave des «plats a vernis intérieur rouge»: y aurait-il eu une confusion de la
part des premiers auteurs cités?
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tions. La B a engendré la B-oide et d’autres imitations ou contrefagons. Tout
cela n’implique pas que ces céramiques n’ont pas été transportées par mer,
mais qu’elles ’ont été sur des distances moindres que nous le supposions anté-
rieurement, ou bien sur d’autres itinéraires que ceux que nous imaginions.

D’une fagon générale, certaines évolutions techniques de 1’Antiquité
constituent des facteurs contraires au commerce. Il en est ainsi de 1'usage
croissant du moule dans la Méditerranée orientale hellénistique, que I’Italie
adopta non sans réticences et en tout cas tardivement. Cet usage a parfois
conduit a faire voyager des moules plutdt que des céramiques (par exemple
d’Arezzo vers Lyon): les moules tenaient évidemment moins de place sur les
bateaux que des piles de céramiques, et on doit y voir sans doute une des
raisons de la baisse considérable du nombre d’épaves contenant de la cérami-
que apres la fin de la campanienne.

Corollairement, on déplagait aussi des hommes plutdt que des marchan-
dises. Au-dela des polémiques a2 mon avis dépassées sur les artisans ambulants,
il est stir que la main d’ceuvre (techniciens et manceuvres) a voyagé, comme ces
potiers attiques dont une inscription nous apprend qu’ils s’étaient établis a
Epheése au IVe siecle (Cook 1965, p. 143; plus généralement, LanGLoTZ 1973),
ou, inversement, comme ces potiers italiotes ou autres que R.M. Cook (1960,
pp. 272-273) suppose avoir été formés a Athénes selon la tradition attique.

Tout nouvel endroit oti ’on apprenait, avec ou sans I’aide externe d’une
“maison-meére”, a fabriquer une céramique correcte d’aprés des modéles ve-
nus d’ailleurs représentait une part de marché perdue pour I’exportation depuis
cet ailleurs, et souvent un recul du commerce a grande distance.

On observe ainsi, pour chaque classe donnée de céramique (et, bien
entendu, d’autres produits), un déplacement du centre de production initial
vers une périphérie: depuis Athénes, depuis I’Italie centrale ou depuis Car-
thage vers d’autres zones ou se développérent de nouvelles fabriques — zones
qui allaient pouvoir désormais se passer au moins en partie du vecteur origi-
nellement indispensable qu’était la Méditerranée, zones dont certaines ex-
porteraient a leur tour, mais selon de nouveaux itinéraires. J’en citerai comme
un témoin parmi tant d’autres I’épave de Dattilo a Panarea (début du IV¢s.),
chargée d’une céramique imitant I’attique, mais manifestement pas originaire
d’Athénes (Bounp 1985-1987; Bounp 1989; Bounp 1992, pp. 83-107).

Les fléches brisées
Il faut donc reconsidérer les cartes de trafics auxquelles nous avons été
habitués et auxquelles nous avons souvent pris gofit. Des fleches majestueu-

ses y traversent la Méditerranée pour porter d’un bout a I’autre de cette mer,
sur des trajets imaginaires, les marchandises les plus diverses.
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Les trajets matérialisés par ces fleches ont certes existé, mais moins et
autrement que nous le croyions. Ces fleches doivent étre figurées comme
plus courtes, plus zigzagantes, plus interrompues, plus terrestres, et donc
plus complexes, que nous ne ’avons longtemps imaginé. Plus courtes et plus
terrestres, puisque souvent nous nous apercevons que les lieux de produc-
tion étaient plus proches des lieux de consommation que nous ne le pen-
sions, que les amphores “corinthiennes” diffusées en Occident venaient en
partie de Corfou, la céramique “arétine” en partie de Pise ou de Lyon. Plus
zigzagantes et plus interrompues, car I’examen des cargaisons laisse apparai-
tre, a travers la présence d’“assortiments”, des phénoménes de regroupe-
ment, de cabotage, de redistribution: comme, pour prendre un exemple dans
une période antérieure, I’épave de la Pointe Lequin 1A, vers 515, avec ses
coupes ioniennes B2, sa céramique attique a vernis noir et a figures noires,
ses lampes grecques, sa céramique commune, ses amphores des types corin-
thiens A et B, ses amphores d’une demi-douzaine de cités de la Gréce de
I’Est, ses amphores massaliétes ou “ionio-massalietes” (LoNG, MIRO, VOLPE
1992; LoNG, VoL 1997). Les cargaisons se défaisaient et se recomposaient
dans certains ports au gré de haltes successives: par exemple, pour la caisse
trouvée a Pompéi et contenant de la sigillée de La Graufesenque et des lam-
pes d’Italie du Nord (ATKINsON 1914), peut-étre a Ostie, ou a Pouzzoles (13).

Voyons plus concrétement certaines de ces cargaisons composites, cer-
tains de ces trafics non-linéaires, tels que les révélent les épaves.

1) Les cargaisons composites

Ces cargaisons d’origines géographiques diverses impliquent soit des
circuits complexes, en plusieurs troncons successifs, soit des frets rassemblés
préalablement dans un centre de regroupement.

1) Epave d’El Sec a Majorque (deuxiéme quart du I'V¢ siécle). Céramique
attique a vernis noir et a figures rouges; amphores grecques de quelque 25
types différents; amphores puniques de trois ou quatre types différents; autres
marchandises variées (céramique commune, bronzes, meules ...) (ARRIBAS,
Trias, CERDA, DE Hoz 1987; Grecs et Ibéres 1989, pp. 15-146).

2) Epave du Grand Congloué 1 prés de Marseille (vers 200 ou un peu
apres). Plus de 400 amphores gréco-italiques; une trentaine d’amphores
grecques (Rhodes, Cnide); 6000 ou 7000 piéces de campanienne A; “plusieurs
fragments” de bols a reliefs hellénistiques (BEnoiT 1961; LoNG 1987a).

3) Epave “Roghi” de Capo Graziano a Filicudi, dite aussi de Filicudi A
(vers le milieu de la premiére moitié du II¢ siecle ou peu apres). Amphores
Dressel 1A (14) «probablement originaires des alentours du Vésuve» (EMPEREUR,

(13) Sur cette problématique, voir aussi NIETO PRIETO et al. 1989, pp. 237-244.
(14) Selon CavaLiER 1985, p. 113; gréco-italiques selon C. Albore Livadie, dans Ar-
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HEesNARD 1987, p. 27), au nombre de plus d’un millier sans doute; au moins
693 exemplaires de campanienne B assez vraisemblablement étrusque;
céramique commune (CAVALIER 19875 Bounp 1992, pp. 65-68).

4) Epave de Spargi, en Sardaigne, dans les Bouches de Bonifacio (fin du
II¢ siecle). Environ 400 a 450 amphores (Dressel 1A, B et C; amphores a
huile (15); amphorettes rhodiennes); campanienne B-oide (dont des vases a
décor “a losanga™); céramique égéenne et/ou orientale (vases a décoration
appliquée peut-étre pergaméniens, bols a reliefs, “présigillée” ...); vases a
paroi fine; vases a vernis rouge interne; unguentaria — tandis que des lampes
“en B”, de la campanienne A, de la céramique a vernis noir et a pate grise
(mais pas nécessairement de la C), des lagynoi, de la céramique commune et
culinaire, divers objets de bronze et de verre, etc., pourraient avoir fait partie
du mobilier de bord, de méme du reste que certains des objets précédemment
mentionnés (LAMBOGLIA 1971a; LamBoGLIA 1971b; PALLARES SALVADOR 1982;
PALLARES 19872).

5) Epave de la baie de Cavaliére dans le Var (vers 100). Amphores Dres-
sel 1A et 1C de Campanie, Lamboglia 2 d’Apulie, puniques, de Cos;
campanienne A, B et pseudo-C; vases a paroi fine; céramique grise
ampuritaine; céramique ibérique; quartiers de porc (CHARLIN, GASSEND,
LEQUEMENT 1978; Archéologie sous-marine 1985, pp. 56-57).

6) Epave de Planier 3 prés de Marseille (vers 50). Huile et vin dans des
amphores («trés nombreux fragments») de Brindes, des Lamboglia 2
probablement d’Apulie-Calabre, et surtout des Dressel 1B, probablement
campaniennes; des colorants vraisemblablement de Pouzzoles (bleu égyptien,
réalgar, litharge) (TcHErRNIA 1969b; TcHERNIA 1968-1970).

7) Epave de Plane 1 prés de Marseille (vers 50). Amphores Dressel 1B
de Campanie; lampes a grénetis a vernis noir, marron ou rouge; arétine a
vernis noir (chargée a Pise?); céramique “présigillée” (?) a vernis rouge-orangé
ou marron clair; céramique commune (LEQUEMENT, Liou 1976; Liou, POMEY
1985, pp. 556-559).

8) Deuxieme épave du gisement de la Chrétienne M, au large de Saint-
Raphaél (Iesiecle): 100 a2 150 amphores Dressel “1A-B” et surtout 1C; une
quinzaine d’amphores Mafia C2b (JoNcHERAY A. et J.-P. 1997) (16).

cheologia subacquea, 1985, p. 66, fig. 49. En réalité leur levre est beaucoup plus haute que
large, et leur panse est nettement fuselée.

(15) De type non précisé; description dans PALLARES 1987, p. 94. Voir aussi LAMBOGLIA
1971a, p. 210.

(16) Les auteurs notent que «l’association d’amphores Mafia C2b et Dressel 1A-B et
1C, ainsi que I’hétérogénéité de I’ensemble, font penser a la cargaison du navire coulé au
Miladou, a Port-Cros», et ajoutent: «Il y a la une accumulation d’amphores disparates, ras-
semblées en Italie en vue d’une expédition importante vers la Narbonnaise, alors en colonisa-
tion» (mais on observera que, comparée a tant d’autres, cette cargaison n’est ni particuliére-
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9) Epave de la Tradeliére, prés de I’lle Sainte-Marguerite a Cannes (vers
20-10). Dix types d’amphores de Méditerranée orientale (Cos, Chios, Rhodes)
et occidentale (d’Istrie, du Latium, de Campanie, d’Apulie (?), d’Espagne et
de tradition punique); sigillée (nord-italique, ou campanienne?); vases a paroi
fine d’Espagne; céramiques et verreries probablement de Méditerranée orien-
tale; vases a engobe rouge interne et autre céramique commune; condiment
a base de sauge; dattes, noisettes (Fiori, JoNCHERAY 1975; PoLLiNO 1986).

10) Epave du Grand Ribaud D prés d’Hyéres (probablement derniére
décennie du I siécle av. n. &.). Dolia (remplis dans la région de Pompéi?);
amphores surtout Dressel 2-4 pompéiennes; autres Dressel 2-4 non
pompéiennes probablement italiennes, dont certaines de I’Adriatique; quelques
amphores de Cos et de Tarraconaise; céramique pré-arétine et arétine (faisant
partie de la cargaison?). Le navire avait été fabriqué (ou les dolia y avaient été
posés) a Minturnes, qui semble s’étre fait une spécialité de la fabrication de
ces bateaux-citernes (Corsi-SciaLLaNO, Liou 1985, pp. 169-171; GIANFROTTA
1987; HESNARD et al. 1988).

11) Epave de Punta Penna, prés de Brindisi (époque d’Auguste).
Amphores d’origine indéterminée; gobelets d’Acos; sigillée arétine (17) (PARKER
1974).

12) Epave de Port-Vendres II (vers 40-50 de n. &.). Amphores d’Espagne
méridionale (Dressel 20 a huile, Haltern 70 a vin, Pompéi VII 2 salaisons de
poisson, amphores a fond plat Dressel 28 a contenu inconnu); lot de sigillée
arétine ou assimilée et de sigillée sud-gauloise de La Graufesenque; céramique
a paroi fine; vases de verre; lingots d’étain, de cuivre et de plomb; amandes
(CoLLs et al. 1975; Couis et al. 1977; GIANFROTTA et PoMEY 1981, p. 336).
D’apreés les inscriptions peintes sur des amphores, on suppose qu’une dizaine
de commergants s’étaient groupés pour rassembler cette cargaison (18).

13) Epave de la Pointe Lequin 3 a Porquerolles (vers le milieu du I s
de n. &.). Amphores Dressel 2-4 de Tarraconaise; quelques amphores Dressel
7-11 gauloises; des amphores Dressel 7-11 de Bétique et de la sigillée italique
comportant notamment des plats quadrangulaires faisaient plutdt partie du
matériel de bord (PoMEy et al. 1987-1988, p. 35; LoNG, VoLrE 1997, p. 92).

14) Epave du cap Ognina, prés de Syracuse (III¢ siecle de n. é., plutot
premiére moitié?). Deux différents types d’amphores de la Méditerranée orien-
tale, amphores Almagro 50 d’Ibérie, et surtout amphores du type «africano

ment disparate, ni particulierement importante).

(17) A-t-elle été trouvée dans I’épave? Rappelons que selon PARKER 1974, «Arretine
pottery was found near the main deposit».

(18) R. Lequément (1985, p. 112) fait une supposition analogue a propos de I’épave
de Saint-Gervais 3.
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piccolo»; fragments de céramique commune en «nombre considérable»;
verrerie (du mobilier de bord?) (KaprirAn 1972; Karitin 1974) (19).

15) Epave de Cabrera III (257 de n. &. ou peu aprés). La petite partie de
I’épave qui a été fouillée renfermait neuf types différents d’amphores, dont
six au moins faisaient partie de la cargaison. Les sept types identifiés venaient
de Bétique, de Lusitanie, de Byzaceéne (Bost et al. 1992).

Signalons pour terminer un cas singulier et une véritable exception.

16) Le cas singulier est celui de ’épave de Valle Ponti 2 Comacchio
(vers 10 av. n. &.). I s’agit apparemment du bateau d’un colporteur naviguant
sur des eaux intérieures. Mais cette épave est bien dans la lignée de ce qui
précede, car elle représente un cas extréme d’échantillonnage diversifié constitué
par regroupement de marchandises, un véritable bazar flottant. Son chargement:
bois semi-brut; vaisselle (sigillée nord-italique, gobelets d’Aco et de L. Sarius
Surus); lampes amphores d’Istrie, d’Apulie, de ’Egée (Cos, Chios, peut-étre
Cnide); récipients et objets dlvers de bois et de bronze; tissus; sacs et autres
conteneurs en peau; sandales en cuir; nattes, sparteries; outils; mollusques; 99
lingots de plomb d’Espagne; six petits temples votifs en métal (20)... (BErTI
1986; BerTi 1987; DOMERGUE 1987; BErTI 1992).

17) Relevons enfin une véritable exception, dans la mesure ou I’origine
géographique de la cargaison y apparait unitaire: ’épave de Riou 3 a Marseille
(autour de 100). Amphores Dressel 1A et 1C, les unes et les autres parfois
timbrées de marques toujours rédigées en grec (2 une exception possible prés),
tandis qu’une Dressel 1A portait un bouchon marqué d’un nom grec;
campanienne A tardive, uniquement des patéres 5/7; outre de la vaisselle de
bord (LonG, XiMENES 1988). La cohérence “napolitaine” semble en ce cas
parfaite (21).

A partir de cette bigarrure assez générale des cargaisons, on peut sup-
poser au cas par cas, soit un cabotage (ou tout au moins un itinéraire non
linéaire); soit un embarquement dans un port unique ou auraient préalable-

(19) Selon G. Kapitin (1974, p. 151), certains de ces éléments pourraient provenir
d’une ou plusieurs autres épaves voisines.

(20) En étain selon BErTI 1986; en plomb selon BerT1 1987.

(21) Je comprends moins en revanche 1’observation de A. et J.-P. Joncheray (1997, p.
104) qui notent & propos de la troisitme épave du gisement de la Chrétienne M a Saint-
Raphaél, laquelle transportait des plats 2 engobe rouge pompéien et du colorant “bleu égyp-
tien” (deux marchandises dont l’origine putéolane est tres possible pour la premiére, presque
siire pour la seconde), mélés a des pierres ponces et a de la pouzzolane, mais aussi a des
amphores Richborough 527: «Cet ensemble homogene et qui évoque un volcanisme proche
illustre bien le role de dépot de cette v1lle [Pouzzoles 1. Carql ’homogénéité d’une cargaison et
le fait qu’elle ait été rassemblée dans un “port-dépdt” sont des notions plutot antinomiques.
Et surtout les amphores Richborough 527 sont en fait liparotes (BoRGARD 1994; CAVALIER
1994): si bien que le facteur commun du “volcanisme” s’applique en fait ici 2 des contrées
nettement distinctes.
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ment conflué ces marchandises; soit enfin toute autre solution mixte ou in-
termédiaire. Par exemple, pour I’épave de Cabrera III, les auteurs de la publi-
cation refusent ’hypothése du cabotage, a cause de la disposition de ces am-
phores diverses dans la cale du bateau et pour ainsi dire de leur imbrication,
qui leur semble rendre impensables des ajouts et des retraits successifs (Bost
et al. 1992, pp. 200-201). Mais le refus de cette hypothése pose peut-étre
plus de problémes qu’il n’en résout, surtout dans le cas de figure, qu’adopte
la publication, d’un trajet conduisant le bateau de Gadeés vers Ostie. Car un
tel trajet supposerait que les amphores de Byzacéne (contenant en ’occur-
rence des olives, du poisson et sans doute de I’huile) seraient arrivées d’abord
a Gadeés et y auraient été entreposées avant de repartir vers Ostie. Malgré
I’affirmation des auteurs, la cargaison n’a-t-elle pas pu étre modifiée quelque
peu en route, par exemple lors d’un trajet triangulaire de la Byzacéne vers
Gades (?) et de 1a vers Ostie (?), ou de Gadés vers la Byzacéne puis vers Ostie?

Tous ces problémes seraient a reprendre dans une perspective d’ensem-
ble. Au total — et indépendamment bien siir de la vaisselle de bord — on éprouve
souvent I'impression d’un mouvement brownien, de déplacements plutot er-
ratiques: voir ’épave de Cala Culip IV, coulée entre les deux régions dont
provenait ’essentiel de sa cargaison, a savoir la Narbonnaise (sigillée de La
Graufesenque et quelques amphores) et la Bétique (amphores Dressel 20 et
quelques autres amphores, vases a paroi fine) — mais cette cargaison compre-
nait aussi quelques amphores africaines et des lampes romaines (NIETO PRIETO
et al. 1989). En réalité, ces voyages apparemment capricieux s’organisaient
ou s’improvisaient sans doute en grande partie en fonction des occasions de
vendre et d’acheter. Le probléme essentiel qui devait se poser alors était celui
de la rentabilité ou des occasions de gain. Ces considérations invitent a la
prudence lorsque nous sommes tentés d’attribuer au mobilier de bord ou 2 la
cambuse de I’équipage des lots exigus d’objets ou de marchandises: dans un
commerce de ce type, tout ce qui était vendu judicieusement pouvait procu-
rer un bénéfice non négligeable.

On notera par ailleurs qu’assez peu de ces épaves se placent dans la
grande période du mode de production esclavagiste, de la production et du
commerce véritablement de masse. Et qu’a partir du début de ’Empire, I’or-
ganisation commerciale apparait «moins simple que celle dont témoignent
les grandes cargaisons de Dressel 1 provenant toutes de la méme région ou
celles de Dressel 2-4 de Tarraconaise» (HESNARD et al. 1988, p. 156).

2) Les épaves a dolia

Lapparition des épaves a dolia dans ce jeu est une grande nouveauté
des derniéres années. Les mieux connues sont celles de Ladispoli au Nord de
Rome (D’Atri, GIANFROTTA 1987), du Grand Ribaud D prés d’Hyeéres (Hes-
NARD et al. 1988; sur ces deux épaves, voir aussi GIANFROTTA, HESNARD 1987)
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et de Diano Marina en Ligurie (PALLARES 1987Db). I faut y ajouter celles d’Ile
Rousse en Corse, de La Garoupe prés d’Antibes, du Petit Congloué pres de
Marseille (Corsi-SciaLLano, Liou 1985, pp. 169-170), et maintenant celles
du cap Bénat dans le Var (JoNcHERAY 1997) et de la Giraglia en Corse (22).
D’autres encore sont signalées ou supposées ici ou la (Archeologia subacquea
1982, p. 43 (P. Rendini), 45 (M. Cygielman), 64 (M. Ceccanti); Archeologia
subacquea 1987, p. 59 (A. Boninu), 143-144 (G. Purpura); GIANFROTTA, HEs-
NARD 1987, p. 299; CiampoLTRINI, RENDINT 1997, p. §5).

Lépave du Grand Ribaud D (immédiatement avant le changement d’¢re)
transportait, outre 10 ou 11 dolia fixes (quasi sphériques, d’une capacité
oscillant entre 400 et 2500 litres), des amphores Dressel 2-4 italiennes, sur-
tout de la région vésuvienne. Lépave de Ladispoli (dans les premiéres années
du I s. de n. &.) transportait des dolia cylindriques et sphériques (ces der-
niers atteignant une capacité de presque 2500 litres), des amphores Dressel
2-4 probablement de Campanie, quelques amphores Haltern 70 de Bétique
(de la cambuse de I’équipage?). Son mobilier de bord comportait entre autres
de la sigillée arétine. D’une fagon générale les dolia, qui évidemment conte-
naient eux-mémes du vin, étaient le plus souvent associés dans les navires a
des amphores vinaires Dressel 2-4, soit de Campanie, soit de Tarraconaise.

Aussi ’emploi de navires a dolia a-t-il pu passer pour un phénomeéne
concentré entre le régne d’Auguste et le milieu du I siécle de n. &. Mais main-
tenant la fouille prés du cap Bénat, au large de Bormes sur le littoral varois,
d’une petite épave (Bénat 2) emportant trois dolia d’une capacité moyenne de
plus de 800 litres, associés a des amphores Dressel 1A et 1C et a de la cérami-
que campanienne, ferait remonter cette pratique maritime et commerciale au
début du I s. av. n. &., sinon a la fin du II¢ s. (JONCHERAY 1997).

Cette méthode innovante de transport du vin comportait des consé-
quences en matiére de construction des navires, de chargement de la cargai-
son et de sécurité de la navigation (HESNARD ez al. 1988, p. 152; CARRE 1993,
pp. 26-27; HesNarRD 1997). 11 est difficile d’évaluer le degré de rationalisa-
tion qu’elle implique, puisque par exemple, selon les données ou les calculs
disponibles, un dolium plein apparait plus léger ou plus lourd que son équi-
valent en capacité transporté en amphores (23).

(22) Présentée par Martine Sciallano lors des Journées du Département des recherches
archéologiques subaquatiques et sous-marines des 21-22 mars 1998 a Fos-sur-Mer.

(23) Pour Ladispoli, le calcul fait directement par M.-B. Carre (1993, p. 27) laisse
apparaitre que le poids d’un dolium plein oscillait entre 116% et 130% de ce qu’on pourrait
appeler son «équivalent-amphores en capacité». Pour le Grand Ribaud D, pour lequel sont
incfiqués le poids des dolia pleins et leur capacité (HESNARD et al. 1988, p. 39), nous avons
multiplié le nombre d’«équivalents-amphores en capacité» de ces dolia par 40 kg, poids théo-
rique d’une amphore pleine (cf. CARRE 1993, p. 27, note 56 — et non pas “vide” comme
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Mais les épaves a dolia avaient surtout une autre implication capitale, a
la fois commerciale et — pour nous — archéologique, en termes d’itinéraires
commerciaux et de dépistage de ces itinéraires au moyen des amphores: la
rupture de charge. Pour faire parvenir le vin au point de destination (s’il était
différent du port de débarquement), il était nécessaire de le transvaser, peut-
étre parfois dans des tonneaux ou des outres, mais souvent, sans aucun doute,
dans des amphores locales de la zone de débarquement: car on ne voit guére
d’amphores vides traverser la mer, a I’exception peut-étre de ’épave des
Roches d’Aurelle, dans ’Est du cap Roux, Var (fin du I* siecle de n. ¢&.), qui
transportait des amphores “gauloises 2” et “gauloises 5” (faites trés proba-
blement A Fréjus), apparemment vides (aucune n’était bouchée) et déja pois-
sées en vue d’une utilisation ultérieure (BErATO et al. 1986, pp. 192-193,
198-200, 213; PoLLiNo 1987; PoLLINO et al. 1987, pp. 28, 36-37, 49) (24).
Méme si cette derniére épave est postérieure a la période ou — jusqu’a pré-
sent — semblent attestés des navires a dolia, il est évident que la possibilité,
voire la certitude de transvasements importants et fréquents brouille com-
plétement notre vision des commerces en amphores. On a observé que des
amphores Dressel 1 et surtout Dressel 2-4 ont été fabriquées deés le début de
I’Empire a Lyon, dont les environs ne peuvent guére passer pour avoir été alors
une zone viticole importante. N’était-ce pas pour y transvaser du vin qui serait
arrivé en dolia, comme le suppose Bernard Dangréaux (1992) en faisant obser-
ver que le Rhone pouvait certainement étre remonté jusqu’a Lyon par des
navires a dolia, et que cette ville possédait des entrep6ts a dolia (25)? La peti-
tesse générale des navires a dolia (HESNARD ef al. 1988, p. 151; Carre 1993,
p. 28) pourrait rendre plausible cette remontée du Rhone. Et dans cette pers-
pective, la découverte d’un trés petit navire a dolia comme celui du cap Bénat
(voir supra), avec ses huit métres de longueur et ses trois dolia en tout et pour
tout, n’en est que plus intéressante.

Ce mode de transport du vin comportait, a coté de quelques avantages,

indiqué dans HESNARD et al., p. 141). On constate alors que dans ce cas c’est au contraire
I’«équivalent-amphores en capacité» qui, en poids, représente entre 118% et 130% du poids
des dolia pleins.

(24) Jécrivais naguere (MoreL 1989, p. 527), pour souligner que les amphores, en
tant que conteneurs, n’étaient pas une marchandise comme les autres: «jamais on n’a vu une
cargaison d’amphores vides traverser la Méditerranée pour aller étre vendue a des centaines
de kilométres de son point de départ». Je continue a le penser. La vente d’amphores vides n’a
probablement de sens qu’a faible distance du lieu de production. En "occurrence, I’épave des
Roches d’Aurelle, dont je n’avais pu tenir compte lorsque j’écrivais ces lignes, n’est qu’a une
quinzaine de kilomeétres a vol d’oiseau de Fréjus, a un peu plus par la mer. Dans le cas des
transvasements depuis des navires a dolia, il est vraisemblable que les avantages éventuels de
cette formule auraient été annulés s’il avait fallu faire venir de fort loin les amphores desti-
nées a étre remplies au point d’arrivée.

(25) Voir aussi DespAT, MARTIN-KILCHER 1989, pp. 355-356.
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des inconvénients: les quantités considérables de vin a charger et a décharger
en une seule fois dont il fallait disposer; le danger de déséquilibrage du ba-
teau en cas de rupture d’un dolium en mer; la nécessité d’infrastructures
spéciales de stockage et de transvasement a I’arrivée; le probléme des frets de
retour, qu’il fallait placer soit dans les dolia (et on ne pouvait évidemment
pas y mettre n’importe quoi), soit dans le peu d’espace laissé libre par les
dolia dans les bateaux. Du reste, les navires a dolia semblent n’avoir guére
été qu’un feu de paille (avec, toutefois, les atténuations chronologiques pos-
sibles dont j’ai fait état). On pourrait affirmer, tous comptes faits, qu’il y eut
dans cette modification de la facon de franchir les mers quelque chose d’as-
sez augustéen, comparable a la maniére dont les ateliers arétins de sigillée
remplacérent les traversées de cargaisons vers la Gaule et le limes par la fonda-
tion de succursales en Gaule et particulierement a Lyon — un phénoméne qui
n’est pas sans rappeler, mutatis mutandis, la possible création d’ateliers d’am-
phores a4 Lyon pour emballer peut-étre du vin qui y serait parvenu en dolia.

Terra marique

La mer Méditerranée est a la fois un facteur d’unité et le lieu de la
diversité. Dans cette mer qui évidemment comportait ses dangers, les An-
ciens circulaient néanmoins de fagon presque indifférenciée, et pouvaient
joindre sans difficultés vraiment trés particuliéres n’importe quel rivage a
n’importe quel autre. A cet égard, elle séparait moins que les montagnes
(dont on dit pourtant souvent qu’elles unissent les peuples de leurs versants
opposés plus qu’elles ne les divisent), surtout si ’on tient compte des techni-
ques antiques, et des cofits respectifs des transports terrestres et maritimes.
En regle générale, les produits (surtout lorsqu’ils n’avaient pas une valeur
exceptionnelle) passaient plus difficilement les Alpes, ou méme les Apennins,
qu’ils ne franchissaient la Méditerranée. Et telle céramique de fabrication
cotiere, qui était faiblement diffusée dans I’arriere-pays de son lieu d’origine,
I’était largement outre-mer.

La Méditerranée est aussi ’ensemble des pays qui bordent cette mer.
Méme si son nom actuel n’apparut que dans I’Antiquité tardive, méme si
mediterraneus signifia “en plein continent” (in media terra) bien avant de
signifier “au milieu des terres” (in medio terrarum) (26), les Anciens ont dii la
considérer précocement comme le facteur commun de situations fort diver-
ses. Dans cette ensemble culturellement et économiquement bigarré, certains
peuples privilégiaient ’action maritime (les Grecs, les Phénico-Puniques),
d’autres plutét ’action terrestre (les Ibéres ou les Celtes par exemple, et dans

(26) S. v., dans Thesaurus linguae Latinae.
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une certaine mesure les Etrusques, en tout cas aprés le VI¢s. av. n. &.), les
Romains occupant a cet égard une position intermédiaire. Quand nous con-
sidérons les commerces méditerranéens antiques, il faut tenir présentes a
’esprit ces deux entités a la fois, la terre et la mer. Ni les sites terrestres, ni les
épaves ne donnent une vue compléte de la situation.

Par exemple une opinion assez courante veut que la céramique a vernis
noir ait été transportée essentiellement par mer, au moins sur une partie de
son trajet. De fait la céramique attique a vernis noir, produite a Athénes,
pratiquement sur la mer, et la campanienne A, produite a Naples, et presque
sur le port antique de cette ville, eurent dés leur point de départ une diffu-
sion presque exclusivement maritime (que symbolisent respectivement I’épave
d’El Sec et I’épave du Grand Congloué 1).

Mais cette opinion doit étre nuancée, notamment en fonction de la
localisation des ateliers. Ainsi Calés, situé 1égérement a I'intérieur des terres,
produisit une campanienne B-oide a diffusion encore trés maritime, par exem-
ple vers la Gaule, mais aussi a diffusion terrestre importante, en Italie in-
terne. Encore n’est-ce donner 1a qu’une idée assez schématique de la situa-
tion. En effet, il y a en Gaule une B-oide que les analyses de Maurice Picon
(1988, pp. 257-259) montrent produite a Calés ou dans ses environs, mais
qui, a une ou deux exceptions prés, n’est pas décorée des timbres en “lo-
sange” typiques de Calés, alors que les losanges sont assez nombreux en Es-
pagne, de la Catalogne a I’Andalousie. C’est sans doute dans le contexte de
ce dernier trafic que se situent I’épave de Spargi, avec ses bols en B-oide a
décor de losanges; et I’épave de San Ferreol prés de Carthagene (vers le mi-
lieu du I« siecle?), chargée d’amphores Dressel 1B et d’autres amphores
(Dressel 2-4, rhodiennes récentes, Beltran III, Lamboglia 2), de B-oide par-
fois décorée de losanges, de lampes a grénetis, auxquelles s’ajoutent un pro-
duit colorant (caeruleum?) et des vases en verre millefiori, qui peuvent faire
soupgonner un role de Pouzzoles (Mas 1985). Il y a donc la un probléme
ardu, mais au fond assez classique, de courants commerciaux différenciés a
partir d’ateliers divers localisés a proximité les uns des autres, sinon méme
sur un site unique, Calés en 'occurrence. A propos de cette derniére ville, il
faut compléter le tableau par la diffusion de la céramique de Calés a reliefs,
matérialisée par une épave repérée sur la cote orientale de la Sardaigne (27).
Mentionnons aussi une épave de Denia, en Espagne, avec une pseudo-B cu-
rieuse, décorée de quatre cercles incisés, un au centre, trois autour, disposi-
tion que je ne connais pas a ce jour sur la campanienne issue des fouilles
terrestres (28).

(27) Information communiquée par Clementina Panella, que je remercie vivement.
(28) Je dois la connaissance de cette épave a I’amitié de Josep A. Gisbert.
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Envisageons maintenant des exceptions encore plus notables au “tout
maritime”, qui tiennent en grande partie, mais peut-étre pas exclusivement,
au point de départ, au site de production. Il s’agit des modes de diffusion
étrusques et post-étrusques.

Aux IVe-III¢ siecles, les céramiques a vernis noir de ’Etrurie septentrio-
nale plus ou moins interne (Arezzo, Volterra) furent amplement diffusées,
évidemment par voie de terre, vers ’Emilie et vers I’Italie septentrionale
(MoreL 1987, pp. 112-113). Je verrais dans ce type de commerce un trait
typiquement étrusque, comparable avec une capacité étrusque de colonisa-
tion terrestre, en Italie, bien différente de celle des Grecs. Cela ne veut nulle-
ment dire que les Etrusques étaient incapables de commerce maritime — voir
I’exportation vers la Gaule méridionale du bucchero, de I’étrusco-corinthien
et surtout des amphores étrusques; et (avec des degrés divers de fiabilité car
c’étaient généralement des navires a cargaison “internationale”) les épaves
archaiques du Giglio (Bounp, VALLINTINE 1983), d’Antibes (BouLoumit 1982),
de Bon Porté et de la Pointe du Dattier (Liou 1974). Mais cela veut dire que
les Etrusques étaient capables de pratiquer deux types de commerce en méme
temps, utilisant par exemple a la fois la route maritime vers la Gaule du Sud
et la route des Alpes vers la Celtique interne.

Mais I’aspect terrestre de ce commerce tendit progressivement 4 pren-
dre le dessus, comme le montre la diffusion des céramiques des IVe-III¢ sie-
cles. Et plus tard, a partir de la méme zone, I’arétine a vernis noir fut mani-
festement diffusée par voie de terre vers I'Italie du Nord et vers le Magda-
lensberg en Carinthie (voir en dernier lieu ScHINDLER 1986). En réalité sa
diffusion fut a la fois terrestre (vers ’Est, le Nord, le Sud) et maritime (vers
I’Ouest: voir I’épave de Plane 1). Mais le volet maritime de ce commerce
manquait d’ampleur: il n’y a probablement dans toute I’Espagne guére plus
d’arétine a vernis noir, et il y en a peut-étre moins, que sur le seul site du
Magdalensberg.

Ainsi, la situation géographique d’un atelier par rapport a la Méditerra-
née peut pratiquement servir a mesurer la plus ou moins grande “méditerra-
néité” de sa diffusion. On rappellera aussi a cet égard la localisation des
grands ateliers d’amphores liés aux principales exportations de denrées, pour
lesquelles la voie maritime s’imposait impérativement, sauf exception. Ils
étaient situés a une écrasante majorité soit a proximité immédiate du littoral
maritime: ateliers de gréco-italiques, de Dressel 1, d’amphores de Brindes
ou en général d’Apulie — ces derniéres servant probablement a emballer entre
autres, pour ’exportation, du vin ou de I’huile transportés (dans des outres?)
depuis I’arriére-pays, a I’initiative de ces mercatores de la fin de la Républi-
que qui e Brundisino aut Apulia asellis dossuariis comportant ad mare oleum
aut vinum ... (Varron, R. R. II, 6, 5); soit sur des fleuves constituant des
prolongements naturels de la voie maritime. Un cas exemplaire est ici celui
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du Guadalquivir et de son affluent le Genil (PonsicH 1983), le long desquels,
dans leur partie navigable, proliférérent les fabriques d’amphores Dressel
20, dont on note en revanche la “totale absence” en amont d’Astigi et de
Cordoue, c’est-a-dire sur les parties non facilement navigables de ces fleuves.
LChuile qui provenait des régions de la Bétique non desservies par ces voies
d’eau, apportée dans des outres, était transvasée en amphores dans des cen-
tres fluviaux de collecte — en un processus en quelque sorte inverse mais
analogue au transvasement dans des amphores, a2 Lyon ou ailleurs, des vins
apportés par des navires a dolia (29).

Considérons maintenant de plus prés un atelier trés évidemment médi-
terranéen comme celui de la campanienne A. Ici encore, il faut nuancer.

On ne trouve pas de campanienne A 4 I’intérieur de I’Italie, a excep-
tion de quelques sites de la Campanie ou de son immédiat arriére-pays samnite
(MoreL 1991, p. 190). Mais il y en a, parfois en quantités non négligeables, a
I’intérieur de la Gaule et de ’Espagne, souvent fort loin du littoral (pour la
Gaule centrale, dés la fin du III¢ siécle au moins, voir MOREL 1990Db, pp. 288-
291). Il a donc fallu que la A fat transportée outre-Méditerranée pour qu’elle
devint, dans cette région lointaine, susceptible d’étre transportee par terre,
avec les frais que cela impliquait. A son point d’arrivée par mer, sur la cote
d’en face (Gaule, Espagne, mais aussi Afrique), la campanienne A était en-
core une vaisselle courante et bon marché. Elle était de ces produits de série
dont G. Vallet et Fr. Villard écrivent (1963, p. 214): «le produit de série est
celui qui réussit a s’imposer par son prix». Elle était de ces marchandises
dont A. Carandini affirme (1989, p. 506): «non conta tanto, dal punto di
vista economico, guadagnar tanto su poche cose, quanto guadagnar molto o
anche poco su molte». Mais A ce stade du processus, cette céramique prenait
une valeur nouvelle pour les gens d’un autre arriére-pays (celui du point
d’arrivée, non celui du point de départ). Et cette valeur nouvelle explique
qu’elle ait pu étre, et parfois précocement, transportée au loin dans ces nou-
veaux arriére-pays: par exemple 4 Azaila, en Aragon; ou en Gaule interne
(Toulouse), voire centrale (Tournus sur la Sadne, Feurs et Roanne sur la haute
Loire, environs de Clermont-Ferrand ...). A Roanne, o ’on a trouvé une quan-
tité «énorme» de Dressel 1 (TCHERNIA 1986, p. 82), on a trouvé aussi une quan-
tité notable de campanienne A (MoOREL 1997). A Feurs, la B-oide prit dans le
courant de la premiére moitié du I« siécle le relais de la campanienne A, qui
depuis le milieu du II¢ siécle y était seule représentée (MOREL 1988).

Du point de vue de 'importation des campaniennes “universelles” a dif-
fusion méditerranéenne, la Gaule interne ressemblait plus au Portugal ou au

(29) M. Ponsich (1983, p. 108) avance aussi, comme solution alternative et secon-
daire, ’hypothése d’un transport d’olives jusqu’aux ports fluviaux ot elles auraient été pres-
sées pour donner de I'huile.
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Maroc cotiers qu’a I’Italie du Nord, a la Suisse ou au Magdalensberg (la char-
niére entre la Suisse et la Gaule, de ce point de vue, se situait vers Genéve). Elle
ressemblait méme plus a la Ligurie qu’au Piémont: car contrairement a la Ligu-
rie limitrophe, le Piémont était une région intéressée, pour la céramique 2
vernis noir, par un commerce exclusivement terrestre (MOREL 1998).

Cette valeur nouvelle que prenait une céramique dans le cadre de ce
commerce «par mer puis par terre», nous pouvons la mesurer par des indices
ténus mais significatifs, outre sa présence méme: I'usure trés prononcée de
nombreux vases; des réparations acrobatiques; la fréquence des graffiti de
propriété; le réemploi des vases cassés comme bouchons, jetons, fusaioles,
etc.; des contextes funéraires, ou autres, relativement riches. Ces phénome-
nes, qui apparaissent a Entremont derriére Marseille ou 4 Auterive prées de
Toulouse, a Azaila en Espagne interne ou a Tournus dans la vallée de la Sadne,
sont autant de «faits d’arriére-pays».

On peut donc dire que le passage par la Méditerranée transfigurait une
céramique. Cette marchandise vulgaire, habituelle, qu’était a Carthage la cam-
panienne A (elle n’y était ni usée a fond, ni réparée lorsqu’elle avait été cas-
sée, ni couverte de graffiti, ni souvent réemployée, ni réservée aux tombes
riches) devenait en revanche, aprés ce baptéme de mer et d’éloignement,
pour de nouvelles populations de P'intérieur (et méme de I'intérieur immé-
diat, comme Entremont, a une trentaine de kilométres du port de Marseille a
vol d’oiseau), un bien, voire un gage d’exotisme, sinon certes somptueux, du
moins appréciés, surtout si de surcroit il manquait une fabrication sur place
de céramique a vernis noir.

Ainsi s’explique que la céramique attique du milieu du IVe siecle soit
arrivée en plus grandes quantités peut-étre a La Bastida de Mogente et a El
Cigarralejo en Ibérie qu’a Delphes ou a Argos; et que la campanienne A soit
parvenue plus couramment non seulement a Carthage, Hippone ou Mar-
seille, mais aussi a Toulouse ou a Aulnat (en Gaule centrale), qu’a Capoue ou
Teano, et ait été plus appréciée 2 Roanne ou a Feurs qu’a Délos. Et que la
méme campanienne A, la céramique qui sut le mieux exploiter ce genre d’op-
portunité maritime, ce baptéme fructueux de la mer, cette sorte d’emporia
hellénistico-républicaine, soit aussi la céramique qu’on trouve le plus abon-
damment dans des épaves.

Frets de complément et rationalisation des cargaisons
Ce qui a été dit précédemment pose inévitablement la question du cofit
du transport. Il s’agissait d’un élément essentiel si ’on voulait imposer au-

dela des mers une céramique vulgaire et bon marché, qui n’aurait pas sup-
porté un renchérissement excessif dii au transport. Selon Tenney Frank (1927,

503

© 1998 Edizioni all'Insegna del Giglio s.a.s., vietata la riproduzione e qualsiasi utilizzo a scopo commerciale



p. 112), «ancient transportation was too costly to make commerce in cheap
wares profitable»; et selon Mikhail Rostovtzeff (1957, p. 177), «even in cities
situated near the sea an article produced on the spot was much cheaper than
one imported from a distant place». Mais beaucoup de céramiques a vernis
noir (et autres) infligent un net démenti a ces affirmations qui reflétent un
état de la question complétement dépassé. On peut dire au contraire que
pour les céramiques dont nous parlons le transport était si bon marché qu’il
rendait profitable leur exportation, méme lointaine; et qu’il ne les empéchait
pas d’étre concurrentielles avec des céramiques locales, méme a grande dis-
tance de leur lieu de production.

Ce transport bon marché ne pouvait évidemment pas étre un transport
terrestre (Bouzek 1994). Et quant au transport par mer des céramiques, une
opinion répandue veut qu’il fiit bon marché parce qu’elles formaient un fret
de complément, transporté en sus des cargaisons d’amphores. Deux proble-
mes ici, ou plutot deux types de solutions.

1) La rationalisation du chargement. On recherchait volontiers (quoi-
que non exclusivement) des formes peu fragiles, et des formes empilables:
pas forcément des formes ouvertes, mais parfois des formes fermées, rationa-
lisées elles aussi. Ainsi les gobelets a paroi fine de I’épave de la Tradeliére,
dont la taille variait (de 6 cm a plus de 20 cm de hauteur, le diamétre variant
aussi en proportion) si bien qu’ils pouvaient s’emboiter les uns dans les autres
a la fagon de poupées gigognes (Fior1, JONCHERAY 1975, pp. 62 et 64; PoLLINO
1986, pp. 181-183), comme avaient été emboités en un autre temps (mais
sans différence de taille) les skyphoi de I’épave de Dattilo a Panarea (Bounp
1992, pp. 104-105).

2) Un véritable fret de complément, c’est-a-dire notamment de la vais-
selle amoncelée dans les interstices des amphores. Examinons de ce point de
vue les exemples qu’offrent certaines épaves.

Notons tout d’abord qu’on ne saurait voir dans tout lot de vaisselle
transporté par mer un fret de complément (30). Ainsi ’énumération par A.
Tchernia (1986, p. 52) de huit épaves ol la campanienne A serait une «car-
gaison complémentaire sur des navires chargés de vin» préte a discussion, car
elle comporte:

— Lépave de Riou 1 (début du II¢ siecle), qui semble n’avoir eu qu’un charge-
ment de campanienne (BENoiT 1956, p. 29; LEQUEMENT, Liou 1975, p. 81).

— Lépave de la Isla Pedrosa a I’Estartit (Vers 150/140 pour la campamenne)
qui contenait, outre 622 «piéces ou fragments» de campanienne récupérés

(30) N. Lamboglia voyait déja des frets de complément, par rapport a une cargaison
principale supposée d’amphores, dans la vaisselle a vernis noir des épaves du Grand Con-
gloué, de Punta Scaletta & Giannutri, de la Isla Pedrosa & UEstartit et de Spargi (LAMBOGLIA
1961a, p. 150): ce qui parait partiellement contestable.
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selon Josep Barberd (1975) (31), seulement «de rares fragments d’amphores»
(BARBERA 1959, p. 173) ne faisant apparemment pas partie de la cargaison
(PascuaL GuascH 1975, pp. 87 et 91; voir aussi PascuaL GuascH 1968, p.
211), ainsi qu’une centaine de moulins avec leurs deux meules chacun (PoNCE,
GARRIDO 1975). Au demeurant cette épave — ou ce gisement sous-marin? —
pose de sérieux problémes quant a son unicité et, ceci expliquant sans doute
cela, 2 sa datation (FOERSTER LAURES 1975; MoreL 1981, p. 63; TCHERNIA
1990, pp. 292-293).
— Lépave de Punta Scaletta a Giannutri (vers 140-130). On y aurait repéré,
selon Nino Lamboglia (1964, p. 236), une couche de campanienne A d’envi-
ron 50 centimétres d’épaisseur sur 189 métres carrés (32), accompagnée de
«pochissime anfore Dressel 1A» (33) et de meules. Marco Firmati (1992), de
son cOté, mentionne «au moins 672 exemplaires» de campanienne A — ce qui
est bien différent comme quantité, mais implique encore un chargement de
vaisselle —, avec une amphore de transition entre les gréco-italiques et les
Dressel 1A, des éléments de deux amphores “a huile” apparemment du type
de Brindisi, deux moulins circulaires comprenant chacun leurs deux meules,
outre de la vaisselle de bord. Par conséquent, en définitive, cette épave sem-
ble n’avoir pas comporté de chargement d’amphores (FIRmMaTI 1992, p. 14).
Le lien amphores-vaisselle, assez communément affirmé, mérite donc
en réalité d’étre vérifié point par point (34). En revanche ce lien est avéré
pour bien d’autres épaves, notamment:
— D’épave de la Secca di Capistello a Lipari (toutes premiéres décennies du
III¢ siécle), ou ’on a recueilli plus de 100 amphores gréco-italiques et 280

(31) Chiffre évidemment plus exact que celui des 43 vases ou fragments de vases, y
compris deux fragments de grise ampuritaine, signalés antérieurement par M. Oliva Prat (1960).

(32) Soit presque 100 métres cubes, chiffre qui parait énorme, d’autant plus que N.
Lamboglia (1964, p. 241) mentionne aussi «de nombreuses piles» de cette céramique (parfois
avec leur paille d’emballage), ce qui implique une forte densité de cette vaisselle, méme si
nous ne sommes pas forcés de penser que cette densité était partout aussi considérable. Le
méme auteur ( zsz) p. 233) signale une couche de céramique campanienne de 30 cm d’épais-
seur connue deés avant la fouille.

(33) N. Lamboglia (1964, p. 250) est assez évasif sur le nombre de ces amphores.
Quant a Pexplication du fait que le matériel récupéré dans ce navire ne comprenait pas
d’amphores (sic) par le fait que celles-ci auraient roulé a une plus grande profondeur que la
vaisselle (Ip., ibid., p. 241), elle ne parait guére convaincante. Une premiére notice sur la
découverte de I’épave de Giannutri faisait état d’«un navire chargé exclusivement de cérami-
que campanienne» (HACKENS 1961, p. 499, note 77). Mais les commentaires sur ce point sont
extrémement contradictoires. Par exemple, selon PA. Gianfrotta et P. Pomey (1980, p. 337),
«il carico era composto essenzialmente da anfore vinarie di forma Dressel 1A e da altre di
forma pit panciuta, probabilmente contenenti olio, accompagnate da vasellame in ceramica
a vernice nera ...».

(34) On peut aussi supposer que d’autres épaves de campanienne sans amphores n’ont
pas été repérées, faute justement d’étre signalées par un tumulus d’amphores.
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vases (outre de nombreux tessons) a vernis noir (BLanck 1978; Frey, KerTH,
HEeNTscHEL 1979, pp. 15-18).

— D’épave du Grand Congloué 1 (vers 200 ou un peu aprées). Plus de 400
amphores gréco-italiques y étaient accompagnées par 6000 a 7000 vases en
campanienne A — rappelons que nous connaissons les chiffres des seuls ob-
jets issus des fouilles officielles (Benorr 1961; Long 1987a). Ce lot, sans
doute le plus important de vases intacts dont nous puissions disposer pour
la campanienne A, céramique notoirement peu “artisanale”, aurait pu re-
présenter une occasion, jusqu’a présent restée inexploitée, d’enquéter sur
la standardisation des formes, des dimensions, des détails, des décors; sur
les rapports entre les formes et les décors; sur les “mains” d’artisans, a
étudier au besoin a partir des empreintes digitales (voir GROTTARELLI, PROIETTI,
VitaLr 1990); sur les indices éventuels d’une production issue de plusieurs
ateliers; sur le caractére plus ou moins automatique ou dirigé du travail des
potiers (35).

— D’épave “Roghi” de Capo Graziano a Filicudi, dite aussi de Filicudi A (vers
le deuxieme quart du II¢ siecle (36)), avec ses centaines d’amphores (37) de
transition du gréco-italique vers les Dressel 1, accompagnées d’une abon-
dante campanienne B ancienne probablement étrusque (CavALIER 1985).

— Lépave de Pegli prés de Génes (vers le troisieme quart du II° siecle (38)),
avec une cargaison d’amphores Dressel 1A et “Dressel 2-3” a laquelle s’ajou-
taient des piles d’assiettes en campanienne A suggérant un possible embal-
lage a bord dans des caisses ou des paniers (LamMBOGLIA 1952b).

— Lépave républicaine de la Colonia de Sant Jordi a Ses Salines (Majorque),
dite aussi de Na Guardis A (dernier quart du II¢ siécle), avec ses nombreuses
amphores Dressel 1A et 1C, Lamboglia 2, de Cos, Mana C2, et sa campa-
nienne B, ses bols a reliefs italiques, ses gobelets a paroi fine, ses vases a
bandes ou communs, ses plats a vernis intérieur rouge-pompéien, et d’autres
céramiques encore (unguentaria, lagynoi, mortiers ...) (CERDA Juan 1980).

— Dépave du Grand Congloué 2 (vers le commencement du [* siecle): 1500

(35) Voir quelques indications en ce sens, mais qui restent trés ténues, dans FIRMATI
1992, a propos de I’épave de Punta Scaletta 2 Giannutri; voir aussi, a propos de la sigillée de La
Graufesenque de I’épave de Cala Culip IV, NieTo 1986; NieTo PRIETO et al. 1989, pp. 197-206.

(36) Discussion de la date dans TcHERNIA 1990, pp. 293-294. Les trouvailles de Car-
thage-Byrsa rendent indubitable ’apparition de la campanienne B au plus tard dans le deuxiéme
quart du II¢ siécle, avant la destruction de Carthage punique (MOREL 1990a, pp. 96-97).

(37) M. Cavalier (1985, p. 113) estime leur nombre a nettement plus de mille.

(38) Cette date suggérée par N. Lamboglia (1952b, pp. 220-221) est assez plausible
(encore qu’on puisse lui préférer une date 1égérement plus basse) au vu des amphores et des
assiettes F 1441h 1 en campanienne A “ornées” d’un petit sillon incisé central entouré de deux
autres sillons, d’un type qui se trouve a Carthage avant 149 av. J.-C. Mais en ce cas il faut
supposer que les amphores a anses bifides sont des amphores de Cos, et non des “Dressel 2-3”.
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a 1700 amphores Dressel 1A (39), avec un peu de campanienne du groupe
B (40) (BenoiT 1961; LoNG 1987a). Au total, pour les deux épaves du Grand
Congloué, qu’il considérait comme une seule épave, Fernand Benoit (1961,
p. 163) évalue a 108 tonnes le poids des amphores avec leur contenu, contre
environ une tonne et demie pour celui de la vaisselle.

— D’épave du Grand Ribaud E (premiére moitié du I* siécle), avec ses ampho-
res Dressel 1B et sa campanienne B ou B-oide peut-étre emballée dans des
caisses (POMEY et al. 1992, p. 33).

— Dépave d’Albenga (vers le deuxiéme quart du Ier siécle (41)), avec sa cam-
panienne entassée par piles entre des amphores Dressel 1B (prés de 10000?)
(LamBoGLIA 1952a; LamBocLia 1961b; LamBocrLia 1971c¢).

— Dépave de la Madrague de Giens (entre 75 et 30 environ, plutot vers 60-
50), avec une cargaison de vin italien de la région de Fondi, accompagnée de
lots importants de vaisselle a vernis noir (a pate grise et surtout du cercle de
la B), de céramique commune et de quelques lampes (TcHERNIA, POMEY, HEs-
NARD et al. 1978).

— Lépave de la baie du Grand Avis a I’lle du Levant (I siécle), avec ses am-
phores Dressel 1B et sa campanienne B (TcHERNIA 1969a, p. 474; LEQUE-
MENT, Liou 1975, p. 81).

—Lépave de La Luque B, dans I’archipel du Frioul 2 Marseille (IV¢s. de n. &.),
avec sa cargaison de saumure de poisson de Byzacéne, accompagnée de quel-
ques centaines de lampes 2 huile assez frustes (Liou 1973, pp. 579-585; Docks
1987, p. 81). On peut d’ailleurs se demander, devant un complément de
cargaison aussi modeste, dans quelle mesure il ne constituait pas le petit bé-
néfice personnel d’un ou plusieurs membres de I’équipage (42).

En somme le couple céramique campanienne/amphores gréco-italiques
ou Dressel 1 s’insére indubitablement dans une série de couples analogues de
plus en plus évidents ou supposables, méme lorsqu’ils ne sont pas encore
attestés par I’archéologie sous-marine: bucchero/amphores étrusques; céra-
mique ionienne/amphores de la famille ionienne; céramique corinthienne/
amphores corinthiennes (encore que Iorigine de ces derniéres soit compli-
quée, notamment, par I’hypothése corcyréenne); sigillée claire/blé, huile ou

(39) Estimation de F. Benoit (1961, p. 42), pour un millier d’amphores effectivement
recueillies en fouille. L. Long (1987, p. 11) fait de son c6té état d’«environ 1200 a 1500
amphores Dressel 1A» recueillies.

(40) Tl n’est pas str en Poccurrence que cette vaisselle fit partie de la cargaison: on n’en
a recueilli qu’une quinzaine de piéces, accompagnées de rares autres vases et lampes (BENoIT
1961, pp. 92-113; LonG 1987a, pp. 11-14; Lo 1987b).

(41) Sur cette date, voir TcHERNIA 1990, p. 297.

(42) Voir une hypothése analogue, pour I’épave de la baie de Cavaliére, dans CHARLIN,
GASSEND, LEQUEMENT 1978, p. 91. On pense aussi au “private trade” pratiqué au XVIII® siecle
par des matelots de I’East-India Company (UHOUR, RicHEZ, BousQuET 1991, p. 182).
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poisson d’Afrique ... Mais il arrivait souvent que les amphores fussent seules,
et il arrivait inversement parfois que la campanienne (sinon d’autres cérami-
ques) ft seule. Et si idée prévaut que ’exportation de la campanienne A
(mais on pourrait dire la méme chose de la B, ou de la B-oide) ne peut s’ex-
pliquer structurellement que dans la mesure ol cette exportation a parasité
un autre commerce (c’est-a-dire surtout le négoce du vin vers I’Occident), on
doit néanmoins éprouver a ce sujet, et j’éprouve personnellement, une cer-
taine réticence. Il se peut en effet que cette affirmation ne soit réellement
exacte (et encore ...) qu’a partir de ’apparition de ’amphore Dressel 1, cet
instrument privilégié d’exportation. Mais auparavant?

A Carthage, on reléve une quantité prodigieuse de campanienne A en
face d’un nombre assez modeste d’amphores gréco-italiques, qui ne semble pas
a la hauteur de ce flux de vaisselle italienne. Et quel fret principal d’amphores
pouvait correspondre a I’énorme exportation de céramique attique a vernis
noir du IVe siecle vers ’Afrique, ’Espagne, la Sicile? Apparemment aucun.

Commerce punique, commerce mixte, intermédiaires du commerce

Lidentification de nouvelles céramiques et une meilleure connaissance
des amphores ont récemment renforcé, a nos yeux, la présence dans une Médi-
terranée déja encombrée d’un partenaire artisanal et commercial parfois né-
gligé pour la période que nous considérons ici: le monde punique et punici-
sant, depuis la Tripolitaine jusqu’au Languedoc oriental en passant par Car-
thage, I’ensemble du Maghreb, la Sicile occidentale, la Sardaigne, les Baléares,
I'Ibérie — et cela méme si, sur tel ou tel point, une révision plus récente encore
a restitué au monde “classique” ce que I’on avait été un moment tenté d’attri-
buer au monde punique. C’est le cas d’un groupe de céramiques a vernis noir
(le groupe “Byrsa 6617), naguére considéré comme punique, maintenant attri-
bué a Cales, ce qui infléchit a nouveau, dans notre facon de voir, les trafics
maritimes correspondants (ESCRIVA TORRES, MARIN-JORDA, RIERA T LACOMBA 1992).

On peut dire cependant d’une fagon générale que le commerce punique
et punicisant (ou supposé tel) hors des zones puniques apparait de plus en
plus visible, et que se posent corollairement une série de problémes qui ne
pourront étre résolus sans un affinement des typologies. Par exemple, qu’est-
ce qui est respectivement punique ou ibérique? Cette distinction est cruciale
a propos de certaines découvertes récentes d’amphores en Gaule du Sud,
comme a Arles (Sourisseau 1990).

Les épaves contribuent bien entendu a nous alerter et a nous renseigner
sur ces problémes. Mentionnons-en quelques-unes a ce propos, particuliére-
ment significatives, parmi celles, nombreuses, qui comportent une certaine
quantité de matériel punique:
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— Epave d’El Sec a Majorque (deuxiéme quart du IV¢ siécle). Ce navire trans-
portait, parmi une cargaison trés majoritairement grecque, une petite quan-
tité de marchandises puniques (quelques amphores, quelques vases en céra-
mique commune). Il est en outre partlellement connoté comme punique, a
un degré qu’il est difficile d’apprécier (équipage punique? firme commer-
ciale mixte gréco-punique?), par les graffiti puniques de certains des vases
attiques qu’il contenait (ArriBaS, TRrias, CErRDA, DE Hoz 1987; DE Hoz 1989).
— Epave de la Secca di Capistello a Lipari (premier quart du 11Ie siecle). Am-
phores gréco -italiques (de Sicile?), généralement timbrées en grec (plus de
100 reperees dont 52 recueillies); au moins une amphore punique; cérami-
que a vernis noir (environ 300 vases recueillis) de provenance encore indé-
terminée (de la pseudo-attique et peut-étre des productions puniques) (CASSON
1968; Branck 1978; Frey, KerrH, HENTSCHEL 1979, pp. 15-18; CAVALIER et al.
1985; Bounp 1992, pp. 59-61).
— Epave de Binisaftaller, Minorque (probablement premiére moitié du III®
siecle). Amphores ibéro-puniques (des centaines) et punico-ébusitaines («un
reste de marchandises non commercialisées en terres catalanes lors du voyage
aller»?); deux pieces a vernis noir punico-ébusitaines et une piéce pseudo-
attique (?) faisant plut6t partie de la vaisselle de bord (CErDA, Juan 1979;
GUERRERO, MIRO, RAMON 1991).
— Epave de Cabrera (un flot au Sud de Ma]orque) 2 ou B (fin du III° siécle).
Amphores pumques et gréco-italiotes; céramique a vernis noir en partie au moins
punique; céramique commune (VENY CerDA 1972, pp. 318-322; CerDA 1978).
Joan Ramon compte entre 400 env. et 50 env. quatorze épaves conte-
nant en quantité variable des amphores puniques (ou plus exactement de
type phénico-punique), dont la majorité coulées hors des Baléares (Ramon
ToRrES 1995, pp. 263-264). Curieusement, une seule a été trouvée sur le litto-
ral méditerranéen de I’Espagne continentale, aucune sur les cotes africaines.
Laffirmation du Pseudo-Scylax (112) relative aux commergants “phé-
niciens” qui diffusaient de la céramique attique (keramon attikon) jusqu’a
Cerné, sur la cote atlantique de I’Afrique, est illustrée (mais a ce jour pour la
Méditerranée uniquement) par une série de graffiti commerciaux “mixtes”
(MoRreL 1990a, pp. 81-82). Ils sont gravés sur le fond externe de quelques
vases attiques a vernis noir du IV¢ si¢cle, souvent des bolsals, trouvés a Car-
thage, en Ibérie, dans I’épave d’El Sec a Majorque. IlIs comportent, a c6té de
signes grecs, des signes puniques, et se rapportent vraisemblablement a un
commerce pratiqué conjointement par des firmes commerciales grecques et
puniques, voire simplement par des firmes ou se cotoyalent Grecs et Puni-
ques (43), peut-étre avec rupture de charge et relais a Carthage. Il se trouve

(43) On a méme pu parler, a propos du commerce en Sicile orientale et aux alentours
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précisément que les cinq formes de céramique attique les mieux représentées
dans I’épave d’El Sec dans le deuxiéme quart du IVesiécle (CERDA 1989, p.
72) sont aussi celles qui constituaient a la méme époque I’essentiel de la céra-
mique attique a vernis noir des sites du Levante espagnol: cette épave refléte
donc vraisemblablement un trafic de vases attiques a destination des Ibéres
du Sud-Est, trafic qui dans cet extréme Occident méditerranéen devait alors
se trouver en grande partie entre des mains carthaginoises.

Il est probable que nous devons imaginer aussi de la sorte le role de
certains intermédiaires, marseillais ou carthaginois par exemple, dans le com-
merce des produits de Patelier des petites estampilles, de la campanienne A,
etc., entre Rome ou Naples d’une part, et d’autre part la Gaule, Carthage ou
d’autres régions d’Occident.

Mais les agents d’un tel commerce furent aussi (surtout?) les negotiatores
romains. Leur présence est par exemple bien attestée par des textes ou des
inscriptions dans les zones ol la campanienne A a été diffusée avec une par-
ticuliere abondance (Numidie, Sicile occidentale, Gaule ...).

Le mode de production esclavagiste n’impliquait pas seulement la fa-
brication en masse, avec I’exportation a2 bon marché qu’elle autorisait, mais
aussi la disponibilité en personnel servile ou affranchi capable de faire fonc-
tionner et fructifier le systéme a travers la Méditerranée. Une formule d’Aldo
Schiavone (1977, p. 44), «sistema mercantile a base schiavistica», me semble
caractériser assez exactement ce type de négoce.

Ce n’est pas un hasard si le pic quantitatif des trouvailles d’épaves en
Meéditerranée occidentale correspond a la grande époque du mode de pro-
duction esclavagiste. Sur le littoral de la Gaule, prés de la moitié (sinon plus)
du total des épaves repérées pour la période de treize siecles qui s’étend du
VI¢ siecle avant n. . au VII® siecle de n. é. datent des IIe-I* siecles av. n. é.
(LEQUEMENT, Liou 1975; LEQUEMENT 19835, p. 114; voir aussi LAMBOGLIA 1971b).
Sur les cotes des Pouilles, on note aussi «una particolare concentrazione di
contenitori di eta tardo-repubblicana» (Vorre 1985, p. 304). Il s’agit en effet
d’une période qui cumula dans certaines régions une production agricole et
manufacturiére concentrée et massive et une exportation lointaine également
massive, par opposition 2 la production généralement plus artisanale de la
période antérieure, aux délocalisations de la période postérieure.

vers le IV© siécle, d’«une convivialité de fait entre emporoi grecs et puniques» (VANDERMERSCH
1994, p. 1595).

510

© 1998 Edizioni all'Insegna del Giglio s.a.s., vietata la riproduzione e qualsiasi utilizzo a scopo commerciale



Circuits commerciaux et faciés locaux, fournisseurs et clients

Le probléme des circuits commerciaux, celui des zones d’influence com-
merciales, sont parmi les plus difficiles de ceux qui concernent la dimension
méditerranéenne du commerce antique. Par exemple, pourquoi et comment,
a la méme époque, certaines zones ou certains sites regurent surtout de la
campanienne A (comme Hippone), d’autres surtout de la campanienne du
cercle de la B (comme la Maurétanie)? Pourquoi la forme Lamb. 55 abon-
dait-elle dans la campanienne A recue par Carthage, mais manquait-elle dans
celle que recevait Nages? Pourquoi la belle B d’Etrurie était-elle a Carthage
plutot bleutée avec des timbres, et en Espagne plutot noire et sans timbres?
Pourquoi seule Marseille fut-elle jusqu’au bout une cliente assidue pour la
campanienne A de Naples? Pourquoi le cercle de la campanienne B progressa
partout au cours des décennies alors qu’en termes relatifs la campanienne A
tendait & diminuer au sein de la masse des campaniennes exportées, mais cela
dans des proportions extrémement variables selon les régions? Et ainsi de
suite. Ce genre de problémes tourmente aussi les spécialistes de I’époque
archaique et n’a pas recu d’eux non plus d’explications satisfaisantes (voir
Incontro Napolz—]scbm 1969, pp- 154, 157-158, 162, 166).

Dire “ campamenne A” ou campamenne B” ne revient pas seulement a
opposer une céramique a pite rouge a une céramique a pate claire. Cela
implique des provenances diverses, des traditions diverses, des types divers
de production et de commercialisation, etc. Le probléme des différences en-
tre ces céramiques (et d’autres) quant a leur diffusion n’est pas mar pour une
solution — solution ou pourraient entrer en jeu des paramétres politiques
(zones d’influence), militaires (zones d’influence encore, mais aussi fournitu-
res ou fournisseurs aux armées), culturels ou coutumiers (usages et gofits), et,
bien siir, économiques.

La question des circuits commerciaux appelle celle des facies, c’est-a-
dire de la physionomie céramique des diverses périodes et surtout des diver-
ses régions.

La Méditerranée favorisait "'uniformisation des régions irriguées par le
grand commerce maritime, surtout au IV¢ si¢cle et au début du III¢ siécle,
d’une part, et d’autre part aux II*-I siecles. Ainsi I’Italie interne, présentait a
elle seule une physionomie céramique plus complexe que I’ensemble des c6-
tes de la Méditerranée occidentale: si bien que pour la céramique a vernis
noir, par exemple, la Classificazione preliminare de N. Lamboglia, quoique
relativement sommaire, peut rendre compte sans trop de peine de ’ensemble
des faciés de la Méditerranée occidentale, et de la trés grande majorité des
épaves, alors qu’elle s’avere fort insuffisante pour I’Italie interne, voire pour
une partie de I'Italie littorale (comme la cote adriatique) qui est relativement
peu touchée par le commerce transméditerranéen.
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Mais, ici encore, il faut nuancer et descendre dans les détails. Il existait
par exemple de nettes différences de faciés céramiques entre des sites ou des
régions aussi voisins que Tarente et Métaponte, Capoue et Teano, Volterra et
Arezzo, Este et Rimini, de méme qu’entre Athénes et Thebes, Corinthe et
Argos, Dion et Pella. Mais ¢’était aussi le cas — quoique dans une moindre
mesure — entre la Cyrénaique et I’Egypte, I’Est et I’Ouest du Bas-Rhéne, le
Portugal et la Galice, etc. Cunité méditerranéenne, que nous croyons perce-
voir comme telle du point de vue de Sirius, se fractionnait en réalité en une
infinité de faciés différents. Bref, sur un fond de koiné réel mais (dans le
détail) assez trompeur, prédominaient souvent les particularités locales. C’est
un phénomeéne dont I’archéologie sous-marine rend mal compte, et méme a
coté duquel elle passe presque complétement, pour deux raisons essentielles:
parce que par définition elle s’intéresse aux trafics transméditerranéens plu-
tdt qu’aux aspects terrestres, a ce qui unit plutdt qu’a ce qui divise; et parce
qu’elle ignore en régle générale la destination des navires coulés.

Doivent entrer en ligne de compte pour expliquer la plus ou moins
grande intensité de ce phénomeéne, outre les circuits de distribution déja
mentionnés: la multiplicité des ateliers pour une classe céramique donnée;
I’existence ou I’absence, et la plus ou moins grande vigueur, de productions
locales équivalentes aux grandes productions exportées; les inégalités de «ni-
veaux de vie»; les demandes diverses des clientéles. Il s’agit d’une équation a
multiples inconnues.

Chacune de ces inconnues souléve a son tour des problémes complexes.
Considérons par exemple la demande des clients, elle-méme un élément en-
tre autres, et pas le moindre, du troisiéme terme du triptyque production-
distribution-consommation. La question se pose de savoir si cette demande
pouvait influencer les producteurs, notamment quant au répertoire des for-
mes (voir par exemple Grecs et Ibéres 1989, pp. 253-255). Je pencherais
personnellement pour Paffirmative. Ainsi, récemment encore, il est apparu
que les céramiques attiques de Spina comportaient des variantes de formes
qui semblent avoir été fabriquées spécialement pour la clientéle de cette ville
(Spina 1993, p. 273 (A. Parrini) et 292 (F. Curti)).

Un exemple indubitable, je crois, d’influence d’une demande sur une
production, d’un bout a ’autre de la Méditerranée, est fourni par des frag-
ments attiques a vernis noir de Carthage, dont la forme curieuse, complexe
et a premiére vue difficile a interpréter s’est trouvée expliquée par un objet
entier recueilli dans ’épave d’El Sec, un kernos a sept godets (un central,
six périphériques), également en céramique attique a vernis noir. C’étaient
la des vases répondant 2 un usage typiquement punique, faits a Athénes
pour des clients distants de milliers de kilométres — hypothése que ren-
force I’existence a Carthage d’un kernos analogue, mais fait en marbre grec
(MoreL 1990a, pp. 79-80). Dans ce cas précis, des artisans grecs se sont
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adaptés au “marché barbare”, dont ils ont pris en compte les exigences.

Il est arrivé aussi que des formes de la campanienne A fussent fabri-
quées en vue d’une certaine clientéle, soit prioritairement — des coupes de la
série F 3131, particulierement appréciées a Carthage et autour du golfe du
Lion —, soit méme exclusivement — des coupes assez proches de la forme
Lamb. 42 B, exportées au III¢ siecle vers la Catalogne (44) et surtout vers la
Gaule méridionale (quelques références dans MoreL 1986b, pp. 339-340).
Ces derniéres n’existaient pratiquement pas en Italie (j’en connais un frag-
ment 2 Ischia, c’est-a-dire a 'une des sources de la campanienne A). On en
trouve en revanche dans I’épave de la Pointe Lequin 2 (peut-étre dernier
quart du III¢ siecle), accompagnées d’autres vases en campanienne A manifes-
tement anciens (POMEY et al. 1987-1988, pp. 34-35) (45). Un récent travail de
Jordi Principal (1992-1994) révele 'importance de la présence en Catalogne
méridionale et occidentale d’'une campanienne A trés ancienne du III¢ siecle.
Pour I’exportation de cette céramique, nous avons maintenant le témoignage
d’une nouvelle épave, celle de la Meloria en face de Livourne (BARGAGLIOTTI,
CiBeccHINI, GamBOGI 1997), qui devient avec celle de la Pointe Lequin 2 I’épave
la plus ancienne transportant de la campanienne A que nous connaissions.

«On peut se demander — s’interroge Howard Comfort (1940, col. 1322)
— si le potier avait une idée quelconque de la destination finale de tel de ses
vases». La réponse a cette question sous cette forme précise me semble étre:
“peut-étre pas, sauf dans certains cas” (voir ’exemple des kernoi mentionnés
ci-dessus). Mais se demande-t-on si, en remontant la chaine des intermédiai-
res a travers la Méditerranée, les préférences d’une clientéle déterminée pou-
vaient étre connues des potiers, et infléchir leur production? Alors la réponse
me semble étre: “trés vraisemblablement”. Et il me parait probable qu’il faut
préter a cet égard un rdle aux negotiatores, voire aux capitaines de navires.

Orient et Occident

Les kernoi de Carthage et d’El Sec témoignent de contacts commerciaux
et culturels transméditerranéens dans le domaine de I’artisanat. Notons toute-

(44) Nous en connaissons aussi des exemplaires plus au Sud, a Los Villares de Caudete
(Valencia), et probablement a San Antonio de Calaceite (Teruel) — deux sites localisés nette-
ment 2 I’intérieur des terres.

(45) Je dois a la générosité de Luc Long d’avoir pu examiner la campanienne A de cette
épave. J’ai tiré aussi des informations essentielles de ’exposé de L. Long, J. Miré et G. Volpe,
«Une épave hellénistique parmi les épaves superposées de la Pointe Lequin, Porquerolles (Var,
France)», lors du Symposium européen “Flottes et commerce dans la Méditerranée a ’épo-
que hellénistique” (Ravello, Centre Universitaire Européen pour les Biens Culturels, 26-28
janvier 1989).
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fois qu’ils sont antérieurs a ’époque hellénistique. Interrogeons-nous mainte-
nant 4 cet égard sur la période qui nous concerne plus directement ici, au sujet
de cette Méditerranée que les traditions d’étude aussi bien que la réalité des
choses ont si souvent coupée en deux moitiés, I’Orient et ’Occident. Qu’en
est-il, a ’époque hellénistique et romaine, et particulierement dans le domaine
de la céramique, des rapports entre cet Orient et cet Occident?

Pour les périodes antérieures, nous sommes habitués a reconstituer, ou
a imaginer, un flux intense véhiculant de I’Est vers I’Ouest vaisselle, ampho-
res commerciales, etc. Cette opinion doit étre tempérée en fonction de ce
“non-commerce” dans la diffusion des céramiques que j’ai précédemment
évoqué. En gros, toutefois, il y a 1a quelque chose de réel. Mais a I’époque
hellénistique on constate sur ce chapitre une certaine rupture entre les deux
moitiés de la Méditerranée. Considérons I’Italie, désormais le principal pole
de la Méditerranée occidentale:

1) Ses céramiques s’inspirent peu de I’hellénisme, surtout dans la deuxie¢me
moitié de la période hellénistique, pour les amphores, les lampes, la cérami-
que a paroi mince, la campanienne, etc.

2) Elle importe extrémement peu de céramique hellénistique d’Orient (Mo-
REL 1990d).

Ce n’est pas une attitude commune 2 toutes les régions de la Méditerra-
née occidentale: on trouve de la céramique West Slope a Carthage, ot elle est
imitée (MOREL 1990a, pp. 82-85), des lagynoi hellénistiques a Carthagéne
(PErREZ BALLESTER, CABRERA BONET, PELAEZ 1980), des bols a reliefs égéens a
Olbia de Provence (Bats 1979), a Carthage (MoreL 1990c, p. 23), dans le
Sahel tunisien (BEN Younis 1991). D’une fagon générale, les Puniques, ou les
Grecs de Marseille et de son aire d’influence, étaient alors plus ouverts a
I’hellénisme céramique que les Romains. Et I’on devrait trouver tot ou tard
dans quelque épave des témoignages de cette ouverture (voir déja les bols
égéens a reliefs des épaves du Grand Congloué 1 et de Spargi).

En revanche, la désaffection de I'Italie a cet égard est frappante. Il n’y
avait pas en Italie de demande pour la céramique hellénistique a vernis noir
ou pour les modeles qu’elle aurait pu fournir. Les deux exceptions les plus
notables concernent les deux extrémités de la période hellénistique: ce sont
la céramique de Gnathia et la sigillée arétine a reliefs (a ce jour, pas d’épaves
non plus ou elles figureraient comme cargaison!) — des céramiques fortement
imprégnées de suggestions hellénistiques, dans deux registres techniques dif-
férents qui effectivement nous conduisent vers les deux poles de cette pé-
riode: la céramique peinte et la céramique a reliefs.

Symétriquement, on ne constate pas d’intérét ou de demande en Orient
méditerranéen pour les céramiques d’Occident. Dans le domaine de la cé-
ramique A vernis noir, ce ne sont pas les 14 fragments de campanienne que
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j’ai relevés a Corinthe, les 4 ou 5 d’Athénes, les deux de Salonique, qui peu-
vent tempérer beaucoup cette affirmation, ni méme les lots un peu plus abon-
dants repérés a Délos la cosmopolite ou a Corfou, si proche de I’Italie (46).

La Greéce, avec les débuts de la période hellénistique, se tournait vers
I’Orient; la Grande Gréce entamait son déclin; Rome s’éveillait a 'impéria-
lisme, mais en Italie et en Occident; Carthage s’intéressait plus que jamais a
I’Occident, elle aussi. Toutes les conditions étaient donc réunies pour que les
deux moitiés de la Méditerranée, en céramique aussi, se tournent le dos, avec
les réserves que j’ai dites ci-dessus et qui restent en tout état de cause secon-
daires. Mais le plus curieux est que cela continua aux II¢-I siecles, quand
Rome enfin s’intéressa de plus en plus a I’Orient méditerranéen.

Pendant ces deux siécles, la Méditerranée allait devenir pour les Ro-
mains mare nostrum. Rome — le monde romain, désormais — faisait venir de
I’Orient méditerranéen marbres, sculptures et sculpteurs, philosophes et gram-
mairiens, un peu de vin, mais pas de céramique a vernis noir. Elle envoyait
vers I’Orient méditerranéen militaires, négociants et administrateurs, un peu
de vin et d’huile, mais pas — sauf exceptions fort limitées, nous ’avons vu —
de cette céramique a vernis noir qu’elle diffusait dans toute la Méditerranée
occidentale. Pour I’époque républicaine, on ne signalait voici quelques an-
nées en Méditerranée occidentale que trois épaves contenant des produits de
la Méditerranée orientale — dont deux comportent aussi des produits ita-
liens, ce qui implique que ces produits orientaux ne sont pas venus directe-
ment en Occident (LEQUEMENT, Liou 1975, p. 80; LEQUEMENT 1985, p. 115).
C’est notamment, vers la fin de la République, le cas de I’épave de la Trade-
liere a2 Cannes, précédemment mentionnée.

J’ai déja évoqué quelques-unes des raisons possibles de ce phénomeéne,
notamment en matiére de golt (certes la campanienne A était, quant a sa
conception, passablement hellénistique, mais justement elle eut au fond plus
de succes hors d’Italie qu’en Italie méme). En tout cas, constatons le fait.
Jamais peut-étre, en céramique, la Méditerranée ne fut a ce point coupée en
deux (on opposera par exemple a cette situation la diffusion presque univer-
selle des sigillées claires en Méditerranée). Et les échanges d’amphores n’étaient
guére intenses non plus.

Au centre de la Méditerranée, nous voyons se matérialiser la césure.
Cela se passait, comme si souvent dans I’histoire, autour de I’Adriatique. Voir
par exemple I'flot d’hellénisme que représentait Ancéne dans une Italie géné-
ralement indifférente a la céramique hellénistique (MErRcANDO 1976). Et le
gisement sous-marin de Torre Santa Sabina prés de Brindisi (ou j’ai noté, sur

(46) Pour Délos, voir MOREL 1986a. Les autres recherches sont inédites.
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150 fragments a vernis noir que j’ai pu examiner (47), seulement treize ou
quatorze fragments de campanienne A, quatre ou cinq de B-oide, un de C)
offre pour le II¢ siécle un faciés radicalement différent de ce qu’on trouve a la
méme époque sur la mer Tyrrhénienne, et méme un faciés différent de celui
du Salento terrestre — ce qui pose le probléeme de la destination des navires
qui relachaient en ce mouillage (sur ce gisement, voir PIETROPAOLO 1997, avec
la bibliographie précédente).

A cette césure céramique correspondait une césure amphorique. En mer
Tyrrhénienne, on avait fondamentalement des amphores gréco-italiques et
des Dressel 1; en Adriatique, des amphores rhodiennes et des Lamboglia 2
(MoreL 1991, pp. 191-193; et, sur les épaves de Dalmatie, Campr 1989). Le
cas de la mer Ionienne me parait plus ambigu: je pense a I’épave de Santa
Caterina di Nardo, dite aussi “de Gallipoli”. Une centaine d’amphores gréco-
italiques du II¢ siécle y ont été récupérées, avec une céramique a vernis noir
assez abondante et dont la tonalité, du reste, n’est guére tyrrhénienne (pate-
res 36 présentant un sillon sur le coté intérieur de la lévre, fragment genre
West Slope). Mais il se pourrait que ces amphores eussent une origine plutdt
adriatique (faudrait-il en ce cas les rapprocher des amphores gréco-italiques
d’Ancone?) (48).

Cette césure n’allait pas du fond de I’Adriatique au canal d’Otrante et
au golfe de Syrte, comme on I’observe pour d’autres époques. Elle courait
plutdt depuis Sybaris-Thurii-Copia (le dernier site 2 campanienne A relative-
ment abondante vers I’Est en Italie) en direction de Benghazi, qu’on a pu
considérer naguére comme le dernier site a campanienne A relativement abon-
dante vers I’Est en Afrique (cf. Kenrick 1985), voire vers Alexandrie, qui doit
maintenant remplacer Benghazi a cet égard, et ou, en fin de compte, la cam-
panienne A m’apparait plus abondante peut-étre que sur toute la cote adria-
tique de D'Italie (49). Mais la différence n’est pas trés grande, et ce qui do-
mine est bien la césure entre les deux Méditerranées.

(47) Grace a la regrettée Dott.ssa Benita Sciarra, alors (en 1976) directrice du Musée
archéologique de Brindisi.

(48) Sur cette épave, voir une allusion dans GIANFROTTA 1986, p. 125. Je dois d’autres
renseignements a exposé de G.P. Ciongoli sur «l relitto di S. Caterina di Nardo (Lecce)»
lors du Symposium européen “Flottes et commerce dans la Méditerranée a I’époque hellénis-
tique”, précité; et, pour I'origine possible des amphores, a une intervention de G. Volpe lors
du méme symposium.

(49) Je me réfere a des observations personnelles sur le matériel des nécropoles d’Alexan-
drie et, surtout, sur celui des fouilles de I’habitat dirigées par Jean-Yves Empereur, que je
remercie vivement de son aide généreuse.
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Quelques considérations finales

Jévoquerai en conclusion quelques problémes généraux de structure,
de géographie, de chronologie.

1) Problémes de structure

Quels rapports pouvons-nous percevoir entre la diffusion en Méditer-
ranée des céramiques a vernis noir hellénistiques et la politique de Rome?

Dans les années qui marquent le début de la période hellénistique, on
voit a la fois s’affirmer les ambitions maritimes de Rome (DEe SaINT-DENIS
1975, p. 63, en signale quelques indices autour de 310; on y ajoutera I’ins-
tauration des duouiri nauales en 311), et intervenir les débuts de la produc-
tion des petites estampilles, la premiére céramique romaine exportée par
mer (50).

Mais si nous cherchons un lien entre la diffusion des céramiques a ver-
nis noir et la colonisation romaine, nous constatons que ce lien est ténu.
Presque partout, le vernis noir de I’Italie romaine précede les colons romains:
a Carthage, en Numidie, en Maurétanie, en Ibérie dans une moindre mesure,
en Gaule stirement.

Cela conduit a nuancer la dichotomie, pourtant valide en d’autres cir-
constances, imaginée par G. Vallet et F. Villard entre d’une part un com-
merce «international» portant sur «des articles de luxe ou des produits de
premiére nécessité», et d’autre part un commerce «colonial» de produits or-
dinaires sur des marchés pour ainsi dire captifs (VALLET, VILLARD 1963, p.
208). En effet la production des petites estampilles, la campanienne A ou la
B-oide, n’étaient ni des articles de luxe, ni des produits de premiére néces-
sité, mais des marchandises plutdt ordinaires — et néanmoins elles ne s’insé-
raient pas vraiment dans un commerce colonial. La céramique attique a ver-
nis noir les avait déja précédées dans cette recherche de gains hors des sen-
tiers battus, selon des modalités nouvelles.

Remarquons encore le caractére exceptionnel de la campanienne A.
Elle ne confirme pas I’observation de Christian Goudineau (1974, p. 109)
selon laquelle «la prospérité d’une céramique est moins tributaire des mar-
chés lointains que des marches proches». Elle dément Roger Rémondon (1959,
p. 337) lorsqu’il écrit, a propos de la diffusion des marchandises dans le

(50) Mais je ne pense plus, contrairement a ce que j’écrivais naguére (MoRreL 1985, pp.
176-177), sur la foi d’une plgotographle montrant des bols A profil convexe et une amphore
Soudés a une ancre en fer par des concrétions (GIANFROTTA, POMEY 1981, p. 307), que I’épave
de la Cala del Diavolo a I’lle de Montecristo transportat, avec des amphores gréco-italiques,
des bols a petites estampilles: les bols mentionnés et reproduits par A. Macaiant dans Archeo-
logia subacquea 1982 (pp. 65-67) me paraissent plutdt ressortir 2 une autre production, a en
juger par leurs timbres.
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monde romain: «le probléme revient a imposer, sur un vaste marché, soit par
sa qualité, soit par son prix, un article de fabrication locale. Or cela n’est
guére possible». Elle contredit ces analyses, parce qu’elle fut sans doute une
des manifestations les plus pures du mode de production esclavagiste, lequel
est matérialisé aussi par les épaves des II¢ et I siécles, de loin les plus nom-
breuses. Elle confirmerait plutdt Paffirmation de Karl Marx selon laquelle
«les bas prix de ses marchandises sont I’artillerie lourde avec laquelle la bour-
geoisie abat toutes les murailles de Chine» (cité par CARANDINI 1979, p. 205).
Mais, a coté d’elle, subsistaient des dizaines, peut-étre des centaines de pro-
ductions a vernis noir ressortissant a ces «modes de production résiduels»
(Lerore 1981) qui en réalité gardaient une grande importance — et qui pour
I’essentiel échappent a I’archéologie sous-marine.

2) Problémes de géographie

Il n’y eut jamais de «mare nostrum céramique», sauf pour les sigillées
claires les plus tardives (et cela 2 un moment ot ’Empire romain se scindait
en deux!). Mais il y eut antérieurement sous ce rapport une moitié de mare
nostrum: la Méditerranée occidentale.

Toutefois, dans cette moitié méme, existaient des zones qui résistérent
longtemps, voire pour certaines jusqu’au bout, a cette unification. Ce furent
notamment:

— LlItalie du Nord avec ses appendices suisse et autrichien, zone touchée de
bout en bout (hormis le cas particulier de la Ligurie) par des commerces
terrestres — et a laquelle évidemment ne se rapporte aucune épave.

— D’Adriatique, de la Vénétie a la Pouille, zone périphérique par excellence,
isolée plus que toute autre peut-étre des courants de la Méditerranée occi-
dentale (et que j’illustrerais par le gisement sous-marin de Torre Santa
Sabina). Que cette zone périphérique fiit géographiquement au centre de la
Méditerranée n’est paradoxal qu’en apparence: c’est justement parce qu’il
y avait une rupture compléte entre les deux moitiés de la Méditerranée
qu’une zone localisée sur la ligne de fracture se retrouvait dans une sorte de
périphérie.

3) Problémes de chronologie

De grandes étapes se dessinent, scandées notamment par les épaves —
méme si la périodisation n’est peut-étre pas toujours aussi claire que nous
I’imaginons volontiers.

a) La fin du IVe siécle marqua un tournant réel: fin de ’exportation
massive de la céramique attique a vernis noir vers certaines régions de
I’Occident (exportation symbolisée par 1’épave d’El Sec), début de la
production des petites estampilles et d’une diffusion en Méditerranée occi-
dentale de céramiques qui ne venaient pas de la Méditerranée orientale
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(diffusion pour laquelle on ne connait pas encore d’épave (51)).

b) La premiére guerre punique provoqua ou accentua un phénomeéne
de repli de chaque zone sur soi, d’ott une floraison ¢a et 1a de céramiques a
vernis noir, souvent de qualité, diffusées dans des circuits trés fermés. Pour
ne pas parler du fractionnement qui intervint alors en Italie, mentionnons les
premiéres céramiques a vernis noir puniques, les productions du golfe du
Lion, les productions de Sicile orientale, etc. Les ponts furent alors rompus
entre ces diverses zones. Deux exceptions seulement, quantitativement
modestes: les céramiques de Cales, qu’il s’agisse des patéres a reliefs ou de la
classe Byrsa 661; et la premiére campanienne A exportée. A cet état de choses
correspond I’absence d’épaves contenant des céramiques italiennes (52), si
I’on excepte, justement, un navire signalé supra qui transportait de la
céramique calénienne 2 reliefs, repéré sur le littoral oriental de la Sardaigne;
et, pour la campanienne A, I’épave de la Meloria.

c) La deuxiéme guerre punique marqua un tournant considérable:
I’explosion de la campanienne A. Faut-il dater ce tournant de la fin de la
guerre (202-201)? Ou de la fondation de Puteoli (194)? On tendrait plutdt
aujourd’hui a le dater du début de la deuxiéme guerre punique. E. de Saint-
Denis (1975, p. 76) observe que dés 218, voire avant, Rome possédait la
maitrise de la mer (218 est aussi 'année de la lex Claudia!). Nous en verrions
Iillustration dans I’épave de la Pointe Lequin 2, et bientdt dans celle du Grand
Congloué 1.

d) Un nouveau tournant intervint peut-étre avec le milieu du Ile siécle
(ou I’époque gracchienne?): il vit la création ou l’affirmation des amphores
Dressel 1, la naissance de la B-oide. Apparurent alors, d’une part, la
concurrence entre la campanienne A et la B-oide (et dans une moindre mesure
la B), avec le probléme des circuits commerciaux que nous avons évoqué ci-
dessus; d’autre part, une rationalisation accentuée du commerce, avec une
prépondérance accrue du vin sur la céramique qui, alors, devint vraiment un
fret d’accompagnement. En témoignent de nombreuses épaves des I1¢-I* siecles,
dont nous retiendrons ici, comme emblématique, ’épave de Spargi.

e) La campanienne disparut quand Octave devint Auguste et quand prit
fin ce que I’on appele la période hellénistique. Un cycle était clos. Larétine
assura la transition vers la provincialisation des grandes productions, avec
ses succursales a Lyon et peut-étre ailleurs en Gaule (le “phénomeéne Ateius™),
la naissance de La Graufesenque, etc. Citons ici comme épaves significatives

(51) Toutefois un bol a petites estampilles a été trouvé dans le gisement sous-marin de
I’lle de Pomégues, en face de Marseille (BEnorT 1960, p. 61).

(52) Et en général la grande rareté des épaves se rapportant a cette période, sinon
peut-étre pour le monde punique.
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celle de la Pointe Lequin 3 (avec sa sigillée, a vrai dire bien peu abondante),
et surtout celle de Port-Vendres I, vers 40-50 de n. ¢., avec sa sigillée de type
arétin et de La Graufesenque (CoLLs et al. 1975, p. 62).

f) A partir de la deuxieme moitié du I siecle de notre ére, prédominérent
désormais I’éclatement et la provincialisation (la “déconcentration”) des pro-
ductions: sigillée gauloise, sigillée hispanique, développement des sigillées
orientales, début de la sigillée claire en Afrique ... De tout temps, bien en-
tendu, des navires chargés avaient fait voile vers I'Italie, croisant ceux qui
exportaient outre-mer le vin et la céramique de la Péninsule — encore que
I’identification de ces “frets de retour” pose un sérieux probléme, pas tou-
jours résolu. Mais ’Empire vit se gonfler, en direction d’une Italie désormais
nettement moins exportatrice, des flux qui existaient déja avant notre ére:
celui des métaux, surtout le plomb, trouvé dans maintes épaves, mais aussi
’étain, le cuivre, et sans doute le fer (GIANFROTTA, POMEY 1981, pp. 186-189;
LoNG 1997a; LonG 1997b) (53); et celui des produits distribués par I’annone
(trouvera-t-on quelque jour une épave de cette Classis Commodiana Herculea,
vouée au transport du blé et de I’huile d’Afrique vers I'Italie et dont on a
fouillé a Carthage le port prestigieux, successeur, sur le méme emplacement
de I’“ilot de I’Amirauté”, du port de guerre punique (Hurst 1992, pp. 86-
88)?). Les chargements d’amphores, désormais, gagnaient plus I’Italie qu’ils
n’en venaient (GOTTWALLES 1997), et le navire de Cabrera III est emblémati-
que a cet égard.

Pour cette derniére période comme pour toutes celles qui ’ont précé-
dée, les épaves continuent a nous adresser des signaux tant6t clairs, tantot, il
faut bien le dire, énigmatiques, mais toujours forts et passionnants.

JEAN-PAUL MOREL
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